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（午後 ２時１０分 再開） 

 

○尾﨑 幹委員長 皆さん、報告会に引き続きお疲れさまです。 

  ただいまから、行政常任委員会を再開いたします。 

  本日、皆様にご協議いただく事項は、ドライブに共有してあります事項書のとおりでございます。 

  それでは、協議事項に入ります。 

  事項１、所管事務調査で取り扱うテーマについてであります。 

  この件につきましては、委員の皆様より調査したいテーマを事前に提出いただいておりますので、１人ずつ

発表していただきたいと思います。 

  それでは、議員番号１番からお願いしたいと思います。よろしいですか。 

  世古さん、お願いします。 

○世古雅人委員 私がテーマの報告を出させていただいたのは、未来に向けた教育の取組や方向性及び教育現場

の課題についてという子供たちの関係の調査テーマを出させていただきました。 

  内容につきましては、ここにありますように、現在、ＩＴ教育の進展による教育の変化ということでタブレ

ットや、それから内容についても、ＣｈａｔＧＰＴなどいろいろなことが話題になっております。そういった

ところの変化に対すること、そして機器類の導入について、予算がかなりかさんだりとかする場合もございま

すので、他市に引けを取らないような、鳥羽市も同じような教育が受けられるような環境であるべきだと思っ

て、そういうことを出させてもらいました。 

  また、その機器を利用した教育については、教員の指導にもかなり大きなウエートがかかってくるのかなと

いうこともありまして、その指導についても他市の状況と格差が生じないかどうかという、そういったところ

で１点目を上げさせてもらっています。 

  そしてまた、２点目につきましては、少子化の現状としまして、児童・生徒数が著しく減少している鳥羽市

において、複式学級がかなり増えています。統合しても、また数年後にすぐに複式学級になっているというよ

うな状況であります。そうした中で学びの状況や、それと中学生などについては、多人数の教育がかなり必要

になってくるのではないかということも考えられます。多くの生徒の中で生活していく、学んでいく、そして

スポーツ活動や団体活動ができていく、そういった状況が困難になってきつつあります。そういったところの

現場の関係者の声とか、子供たちの考え方とかも学んでいくべきかなというので上げさせてもらいました。 

  最後に、もう一点は、統合により廃校の校舎がすごく多くなってきます。この有効活用についてはやはり

我々も、権利的にはないですけれども、意見とか他市の先進事例なんかも学びながら、鳥羽市の参考になれば

なというふうなところで、こういう有効活用についての学びもということで、このテーマを上げさせてもらい

ました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続いていかせていただいてよろしいですか。 

  それでは、どうぞ、２番の山本委員。 
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○山本欽久委員 山本欽久でございます。よろしくお願いします。 

  私の希望するテーマとしては、鳥羽の土産物ということで、市がやることかどうかというところもあるとは

思うんですけれども、さらなる鳥羽ファンの獲得においては、やはり観光客としてもそうですし、中に住む市

民の方々についてもそうであると思いますが、形として残るものは必要かなというふうに前から思っておりま

す。 

  また、鳥羽市にこれだけ観光客が訪れる中で、これといってお土産物というか、象徴するようなものがない、

鳥羽といえばこれというようなものがないというところの課題、その辺も補うところも含めて、鳥羽グッズと

いうものの販売、開発からしてみてはどうかなというふうに思っております。 

  観光協会やったり、商工会議所であったり、民間の企業がやるべきではないかという感じもありますが、今

まで象徴的なものがなかったというのはどこもできないんじゃないか、それやったら市が先陣を切ってやるべ

きではないかなというふうに思っています。「とばーがー」というのが本当にいい例かなというふうに思って

いますし、やり方はいろいろあるとは思いますが、カプセルトイであれば子供から大人までやることもできま

すし、お土産として確立できるんではないかなというふうに思っております。 

  そんなところです。以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、中村委員、お願いします。 

○中村浩二委員 私は、もう皆さんが出していただいたテーマをしっかりと議論することでテーマのほうを上げ

られると思いまして、私のほうからは提案としてはございません。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  次、４番の瀬﨑さん、お願いします。 

○瀬﨑伸一委員 私は、テーマとして二つご用意をさせていただきました。 

  一つは、救急搬送体制の確保と離島架橋についてというテーマはいかがかと思い、提案をさせていただきま

す。いわゆる救急搬送体制と言ってしまうと鳥羽市内全域というイメージなんですけれども、少し絞って、私

が上げたテーマとしては、離島におけるといった意味合いで書かせていただいたつもりです。 

  全てを解決することになるのが、恐らくは離島に対して架橋を施工することだと思うんですけれども、それ

を行うにしても、１０年とか１５年とかすごい年数がかかってしまう中、現状、じゃ、救急搬送体制といった

ものは、やはりまだまだ離島の住民の皆さんへおんぶにだっこの部分が大き過ぎるんではないかといった問題

はどうしても付きまとうかなと思いましたので、やはり議会としてはそういったところにメスを入れて、政策

提言に何らかの形で持っていけるような研究を深くするべきではないかと思い、このテーマを上げさせていた

だきました。理由は書かせていただきましたんで、またもしよかったらご一読ください。 

  もう一個のテーマとしては、公立の中学校と高校３年・３年の６年の一貫校をつくっていくというような構

想を立てていくという、いわゆる仮説なんですけれども、これを研究してみるのはいかがかという提案であり

ます。 

  今現在、鳥羽市内の中学校は、離島を除いてほぼ鳥羽東中学校へ統合してこようという動きを取っています。
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ということは、鳥羽市の中で中学校が本土側は１校になるといったところで、たまたま立地としては鳥羽には

鳥羽高等学校もあるという中で、私、実は私立なんですけれども、自分が中学校と高校の一貫教育を受けた経

験を持っていまして、高校受験がなかったということにすごく学びの幅があった気がするんです。そういった

ものをぜひ鳥羽市の子供たち、今から未来を担っていく子供たちにも選択の一つ、絶対に鳥羽の中学生は鳥羽

高へ行かなくてはいけないというわけではなくて、鳥羽の中での選択肢として、６年間で一つの高等教育とい

う考え方が持てるような施策を打っていけないかという実現可能性も含めて。 

  実は愛知県のほうにその実例がありますので、現地視察等も踏まえて議会のほうで研究をしていただけたら

どうかと思い、テーマとして上げさせていただきました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続いて、南川さん、お願いします。 

○南川則之委員 希望するテーマということで、２点上げさせていただきました。 

  １点目は、先ほど瀬﨑委員にテーマを言っていただきましたけれども、少しかぶるところがあって、離島架

橋の実現に向けた調査研究ということで、このままいったら何もやらないというか、ずっとやらないという可

能性もありますので、できればしっかりと目標を持ってやるということで、市長がよくバックキャスティング

という話をされます。いつ頃事業着手して、何年かかるかは別にして、その事業着手の目標をいつ頃に立てて、

それで今は何をすべきかというところで考えていかないかんなということで上げさせてもらいました。 

  それで、基本的には、現在の海上輸送に伴う課題の整理ということで、課題については今までいろんな離島

の、特に答志島の方から医療とか、防災の面とか、廃棄物の面とか、通勤通学も含めて出ておりますけれども、

もう少し整理をしていくということと、それから、架橋を実現すれば解決する効果というところもしっかりと

検証して入れていくということで、それと同時に、離島振興法が延長されたということで、改正に伴い県が一

生懸命やらないかんというところで、今のところ何もやっているのかやっていないか分からない状態というこ

と、そうした県や国の動きというところもしっかりと検証しながら、法的なところも含めてどうなんやという

こと。 

  それから、この架橋については、整備されている島というのが大変日本全国にあるということで、そういっ

た島のメリット、デメリットというか、先進地視察をしながら、期間も含めて、しっかりと中身を精査して市

長提言をしていくというのはどうかなということで、１点目、上げさせてもらいました。 

  それから、２点目については、生成ＡＩ（ＣｈａｔＧＰＴ）についての調査研究ということで、哲也議員が

一般質問でやろうとしていたところなんですけれども、本当にＡＩとどのように向き合えばいいかということ

で、これは避けて通れないというか、もうちょっとしっかりやっていかないかんということで、他市もいろん

な議会でも質問をされている案件であります。 

  そんな中で、市役所とか議会とか、特に小中の教育現場での活用というところも含めて、どのようにＡＩと

向き合っていくのかということで、最近はスマホで見ると対話型ＡＩというか、どんなことでも検証したらこ

うしなさいというのが出てくるということ、そういったことが、事実、今、ｉＰａｄとかインターネットとか、

いろんなことで入手できるということで、そういったことにやっぱり対応していくというところをしっかり押
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さえていかないかんなということで、それを含めて、活用のメリット、デメリットも検証しながらやっていく

ということ。 

  それから、哲也議員もちょっと以前、先進地でやっとるところもたくさんあるみたいですので、そういった

状況とか、今は国でもいろんなことを、ガイドラインをつくるとか、そういったことで国もこれについてはい

ろんな情報を流しながらやっていきたいというところがありますので、国の動きの考え方とか、そういったと

ころも含めて、この生成ＡＩとどのように向き合っていくかというところを調査研究したらどうかなというこ

とで、２点上げさせてもらいました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  それでは、続いて濱口委員、お願いします。 

○濱口正久委員 私の希望するテーマは二つあります。 

  地域医療の在り方についてという大きなくくりの中で、医療のテーマでちょっと調査してみたいなというの

があります。 

  診療所体制、移動診療所は今回予算計上されて、１２月からＭａａＳが診療所とリンクしながらやりますと

いうことを、デジタル化のときにもちょっと見たかったところが見られなかったというのと、今回、診療車が

入ってやっていくに当たって、きちんとした運用のところも先進地がありますので、そこをしっかりと見てや

っていったほうがより効果的に、議会としても、予算は通したけれども、その後どうしていくかという大事な

ところ、命に関わるところをしっかりとやってもらったほうがいいんじゃないかなというところがあります。 

  それから、もう一つのところが離島の救急搬送体制になりますけれども、前回、数年前ですかね、何か救急

船か何かの調査に行かれたというふうに思いますけれども、私も含めて全然それを見ていなかったところがあ

って、その数年の間に離島のほうの各地で救急搬送の新しい事例が出てきていますので、何か鳥羽市としても

それに関わることができるんじゃないかなということで、ちょっと調査したほうがいいのかなと思って。とに

かく命に関わるところをしっかりとやったほうがいいんじゃないかなというふうに私は思って提案させていた

だきました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  それでは、続きまして山本哲也委員、お願いします。 

○山本哲也委員 私のほうは、人事改革、行政改革というふうに書かせてもらいましたけれども、職員がどんど

んと減っていく中で、その少ない職員がどれだけコア業務に関与できるかというところが大事になってくるの

かなというふうにも思っています。皆さんもいろいろ質問していたりとか提案したときに、人がおりませんの

でとか、そういうふうに言われることが多いんじゃないかなというふうに思うんですけれども、できるだけそ

ういうのをなくしていかないとあかんのじゃないかなというふうに思っています。 

  先ほど南川委員もおっしゃっていただきましたけれども、新しい技術の活用ですとか、そういった活用がで

きる人材、また組織体制とかというところをきっちりと調査して提案するのがいいんじゃないかなというとこ

ろで、そういった技術の活用の部分も含めてのところで提案させていただきました。 
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  実際に総合計画にもやっていきますよということは書いてあるんで、その辺も含めて提案するほうがいいん

じゃないかなというのが一つと、あと、二つ目のテーマで地域防災についてということで書かせていただきま

して、本当に最近、豪雨災害とかでもいろいろと我々も市の対応とかも見ていますけれども、なかなか行政だ

けでは難しかったりとか、もう限界も来とるのも、今回の豪雨でもそうですけれども、よく分かったんで、何

か上手に情報を集めたりとかしているところがあるんじゃないかなというところとか、あと自主防災会のある

べき姿とか、市民の防災意識の向上というのももっともっと必要なんじゃないかなというところも含めて、何

か上手にやっているところがあれば勉強したいなというところで提案させていただきました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、議長、出していますね。お願いします、どうぞ。 

○河村 孝議長 委員長、発言の機会、ありがとうございます。 

  私は、委員会の委員ではないんで、オブザーブという立場で、あくまでも参考にということで意見を出させ

ていただきます。 

  ３点です。ふるさと納税企業版の先進地事例、ふるさと納税の旅先納税の先進地事例、宿泊税の先進地事例、

この３つについて調査研究を進めるべきであるというふうに考えます。もちろん何でその３つかというのは、

ここにも書かせてもらっているとおり、自主財源の減少に対して市議会自らも自主財源の確保という観点から

調査研究を進めて、政策提言にまで結びつけるということがまず第一ではないのかなというふうに思っていま

す。 

  その中で、ふるさと納税の企業版と、前回、ふるさと納税の箱根の自動販売機、二つはやらせてもらったん

ですけれども、企業版のふるさと納税は、内閣府に行っていろんな事例を確認してきて、事業スキーム等々を

確認させてもらいました。その中で、逆に今度はマッチング会で成功してふるさと納税を獲得した自治体であ

ったり、そういったところを回って苦労話であったりだとか、どういうところでマッチング会でふるさと納税

を勝ち取れたのかという具体例をもう少し掘り下げて調べたいなと思って、ここに明記させていただきました。 

  旅先納税については、箱根町に行かせてもらって感じたんですけれども、自動販売機となるとアナログの部

分においてちょっと限界があるのかなというのを非常に感じましたんで、デジタルになったスマホを利用した

旅先納税の先進地事例、自治体で今進めているところが結構ありますので、観光の入り込み客数がそのままふ

るさと納税の顧客になるという可能性がありますので、デジタルにおいての旅先納税というところの調査研究

をもう少し深くするべきではないのかなというふうに考えました。 

  宿泊税は、これまではコロナでなかなかそこに税金をというところは難しいとは思うんですけれども、自主

財源の確保ということであれば、宿泊税の推進を議会がするしないにかかわらず、調査研究は市議会自らする

べきではないのかなというふうに思いまして、この３つを上げさせていただきました。 

  以上です。委員長、ありがとうございます。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、次、戸上委員、お願いします。 

○戸上 健委員 委員長、ごめん。執行部としてなかなか踏み込みづらい事業仕分け、例えば補助金とか、そう
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いうものを議会として調査すべきやないかというのが僕の持論で、それをちょっと進めとったんですけれども、

時間切れでテーマを絞り切れませんでした。ごめん、また次回に回します。 

○尾﨑 幹委員長 了解です。ありがとうございます。 

  続きまして、木下委員、お願いします。 

○木下順一委員 私も２点ほど出させていただきました。耕作放棄地の利活用についてと既存条例の検証、見直

しについてです。 

  耕作放棄地のほうについては、ここへも書かせていただいていますけれども、耕作放棄地も個人所有である

んですけれども、日々道路沿いを通っておっても、もう草ぼうぼうにして荒らしてしまっておる現状を見てい

ると、何かに利活用できないものかと思ったりして通っておるんですけれども、鳥羽市に約９００ヘクタール

ぐらいあるうちの４００、半分以上を荒らしているというような状況、これは農林課のほうで聞いてきたんで

すけれども、田んぼとして作りにくい谷田であるとか狭い道の奧であるとか、そういうところを主に荒らして

おるんだろうとは思うんですけれども、道路沿いなんかでこれを利活用したらというような。 

  個人所有でいえば空き家もそうなんですね。空き家も個人所有であるんですけれども、空き家対策というよ

うな格好で行政のほうもいろいろ考えてやられておるんで、このあたりも何かできないかなと思って書かせて

いただきました。 

  もう一点の既存の条例、我々もなかなか条例、今回、議会改革推進特別委員会のほうで、鳥羽の日条例とい

うのを小委員会で今進めておりますけれども、あれはピンポイントでその条例をつくりにいっているんですけ

れども、実際、どれだけ条例があってというのも自分も分かっていないところもあったりするし、条例ができ

てからどれだけたっておるのかとか、あとこういう条例があればいいのにな、そういう気づきの場ができれば

なと思って、既存の条例の検証、見直しというようなのを書かせていただきました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、坂倉広子委員。 

○坂倉広子委員 私は、公立学校、先ほどもお話がありましたように、統合をしていかなくてはいけない、また、

人口減少になってきて子供たちがどんどん減ってきている中で、山本委員もたしかいろいろ質問もしていただ

いていたと思うんですけれども、かもめ幼稚園の老朽化等もありますし、そしていろいろ認定こども園の仕組

みとか、そういうふうなのも以前委員会では調査したことがあるんですけれども、その中では至らなかった。 

  ですので、かもめ幼稚園から小・中学校、そして大規模計画というのはあるんですけれども、やはり子供た

ちの教育に関わることですので、何年先とかではなくて、もう今のうちに調査をしといて、いろんな子供たち

の環境整備を整えていかなくてはいけない時期に来ているんではないかと思い、所管事務調査として調査研究

をしたいということで、このように上げさせていただきました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  続きまして、僕ですね。委員長交代でいいですか。お願いします。 

（委員長交代） 



－8－ 

○中村浩二副委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 今、地方創生の２期目に入っています。１期目は、皆さんご存知のように、同じような流れの

中で協働というスタンスでやってきました。それはもう市民に対して認識してもらうような作業と、市民と同

時に、まちがイベントなりで意識を向上して共有できるような作業やったと思います。２期目に関しては、こ

れまた官民共創というテーマで動いていまして、ただ問題なのは、もうみんな時限やもんで、来年でこれもも

うおしまいになると。 

  ただ、その中で、官民共創の理解を、やっぱり議員さんらみんなご存知かなという部分で勉強会、もうその

勉強会をすることによって、先ほど木下委員が言われたように、条例の再確認とか、そういうのが入ってくる

んじゃないかなと思っていまして、それをテーマで一度したらどうかなと思って提案させてもらいました。 

  もう一つは、やっぱり鳥羽の現状、毎回新しい議員ができてくると都市計画税の問題が入っています。これ

は本来目的税であって、区画整備事業とか、道路整備とか、まちづくりなんかに使われるために市民の皆さん

からお金を頂いています。ただ、鳥羽市に関しては一般財源に入っているため、目的をどのようにしているか

ということすらも……。 

  それで、都市計画をいろいろと立てる中でも、今日の話にも入っておったと思うんやけれども、やっぱり区

画整備なんかをしていかないかんためには、まず都市計画内の国土調査をしっかりとしてもらわな前に進んで

いかないという。国調に関しては、今、長岡地区まで入っとるんかな。３０年かかってやっと長岡地区で、都

市計画外を調査しているのが鳥羽の現状やもんで、これの流れとしては本来は間違っていると、そういう認識

の下で、本来どちらの方向へ進んで、どういう形で都市計画というのを使っていくために都市計画税が必要な

んかというとこら辺も勉強していっていただければ、今までやってきた検証ができない、税を取っているのに。 

  ご存知と思いますけれども、入湯税は目的税ですよね、観光振興、消防、学校と。そういう目的の中でお金

が今使われています。それは一目瞭然で、見たら分かるようになっています。ただ、問題なのは、都市計画税

だけは一切不透明。法令違反とまでは僕は言いませんけれども、しっかりとしたまちづくりをするためにも、

都市計画税の本来の形というのを取り戻すことがやっぱり議会の仕事にもなるんじゃないかと、そう思ってい

ます。 

  駅前なんかはみんな開発せないかんという言葉を、市民からも、企業からも、いろいろな形で各種団体から

もいただいていると思います。ただ、その都市計画税に関して根本、資本になって物事が進んでいく、そのお

金によって区画整備ができる、そうなっていますので、そのためにも、本当に一番最初に国調をはよ中心市街

地に放り込んでほしいなと、その願いも入ってこういうテーマにさせていただきました。 

  以上です。 

○中村浩二副委員長 では、委員長を交代します。 

（委員長交代） 

○尾﨑 幹委員長 続きまして、世古委員、お願いします。 

○世古安秀委員 私の所管事務テーマとしては２点上げまして、１点目は、鳥羽駅前の再開発についてです。佐

田浜地区になりますけれども、その理由を下のほうに書いてあります。 

  鳥羽市の玄関口である佐田浜地区は、観光や景観の面からも夢のある再開発が求められている。これは市民
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だけでなくして、観光客からもそういう声をやっぱりたくさんいただいているところであります。他市の先進

地を学び、民間活力を導入して、国際観光都市鳥羽の創生を進めていくことが重要であるということで、この

テーマを上げました。具体的な名前というのはここに書かなかったんですけれども、パールビルとか、あと一

番街も含めての再開発というのをぜひ鳥羽市の重要課題として進めるべきであるというふうに思って、１番目

は入れました。 

  ２番目として、鳥羽市の介護予防策についてですけれども、その理由は、下に書いてありますけれども、鳥

羽市は少子・高齢化が進んで、市内の７０歳以上の高齢者は５,４００人余りに達しています。市の医療とか

介護費の増加が予想されるので、今後は高齢者が生き生きとお出かけをする、介護予防というのはお出かけだ

けではないんですけれども、自分でストレッチとかいろんな運動をしたりというふうなことも含めて、そうい

う介護予防が重要になってくるというふうな、それの施策を、先進地に行って視察をしながら鳥羽に生かして

いきたいなということで挙げました。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございました。 

  今発表いただいた内容を基に、今後、調査研究していくテーマを決めていきたいと思います。取扱テーマを

二つにするのか三つにするのか等も含め、委員の皆様よりご意見を伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。

何かご意見、テーマを二つにするか、三つにするか、一つでもいいですし、皆さんの意見をちょっと聞かせて

いただいて。 

  木下委員。 

○木下順一委員 その二つにする、三つにするも含めてなんですけれども、この調査は１年間とするのか２年間

とするのか、そのあたりも決めておいたほうがいいのかなと思いますが。 

○尾﨑 幹委員長 それでは、今、ちょっと書いていただこうかな。 

  まず、期間。今、木下委員から言われたように、テーマを決めて実施して結果を出していくのに、期間につ

いて皆さんご意見があれば。前回はどうでしたんでしょうか。 

  はい、お願いします。 

○岡村議事総務係書記 事務局、岡村です。 

  令和３年から令和４年にかけて実施した所管事務調査については、初めは１年間かけて調査して政策提言と

いう形を想定していたんですけれども、コロナの影響もあって視察等を実施できなかったという経緯がありま

して、その次の年の９月に予算決算常任委員会が毎年、決算の審査の結果を基に提言をしていますので、それ

に合わせて、所管事務調査の調査結果の報告を提言という形で市長に対してしましょうという流れになりまし

たので、今回もそういった形で進めていくのか、それともまた違った形でやっていくのかというところも含め

て、ちょっと皆さんに協議いただければと思います。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  それでは、まず期間から。皆さんどうですか、ご意見いただきたいんですけれども。 

  委員長の任期は２年でしたよね。それ以内に１回は提言したいなと。 
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  濱口委員。 

○濱口正久委員 前回のことなんですけれども、２班で私たちがやったときに、１年間で一応区切りがあって、

本来は次の年のところで提言だったんですけれども、それがコロナ禍でちょっと調査がままならなかったんで

ずれてしまったというところがあって、どこがけつで提言をさせるかというところからのほうがいいんじゃな

いかなと思うんですけれども。 

○尾﨑 幹委員長 何て。 

（「いつ市長に対して提言をするかと」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 それからフィードバックするということで。 

○濱口正久委員 １年でするのか、それとも、それが長引いた場合は１年半にするのか、２年間でやるのかとい

うことだと思うんで、どこら辺までに。 

○尾﨑 幹委員長 木下委員。 

○木下順一委員 テーマによって、やっぱり１年でやるものと２年でやるものと分かれてきやへんのかいなと思

うんやけども。 

○尾﨑 幹委員長 そうですね。本来、４年かかってもいいという。 

◯木下順一委員 班も幾つに分けるかも分からんけれども、１つの班で２つテーマを持つとかしてやってもええ

んかもわからんし。どれから選んだらええか。 

○尾﨑 幹委員長 ちょっと事務局、書いて。今の言葉をちょっと書いていってもらうほうが。 

  もう一遍、濱口委員は。 

  はい、どうぞ、濱口委員。 

○濱口正久委員 僕らは、最初１年と決まってあった中で、実際、その調査が終わらなかったのでずらしてもら

ったというところがあったんです。 

○尾﨑 幹委員長 １年半ぐらいになってしもた。 

○濱口正久委員 そうです。結果、２年やったんですけれども、実はまだ終わっていなくて、なので今回、その

引き続きのところを僕も書かせてもらったという。多分、河村議長も言っていたのは同じことやと思うんです

よ。調査が終わっていないというところで、新たにまたそこのところは掘り下げていくべきところが出てくる

かと思うんですけれども、一旦の区切りをどこかで設けなきゃいけないのかなと思うんですけれども、僕はそ

れで。木下委員は違うことを言うてました。 

○尾﨑 幹委員長 ちょっと待ってくださいね。区切りをどれにするかということやね。設置して行っていくと

いうのと。 

  木下委員、お願いします。 

○木下順一委員 私は、テーマによって１年になるものと２年になるものとあるんじゃないのかなというような

気もするもんで、となるとテーマから決めたほうがええんかどうなんか。 

○尾﨑 幹委員長 そうです。ということになりますよね。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 一旦、１年でやるとするじゃないですか。ほんで一つのテーマでやったときにそれが終わらな
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かったら引き続き、で、一つのテーマが終わればその都度提言していただいて、新たに次の１年間に別のテー

マに取りかかる方法もあるかと思うんですけれども、分からないですよね、調査してみないと。 

○尾﨑 幹委員長 まとめられるかという問題やと思うし、やっぱり提言する限りはあやふやな内容では無理と、

あかんということやで、裏づけがちゃんとついた中の提言になっていくのが本来やもんで、今、濱口委員が言

われとるように、１年で提言できるものもあれば２年になってしまうという、結果論でどうですかという話や

と思うんですけれども、やってみやな分からんということで。 

  世古委員。 

○世古安秀委員 先ほど岡村さんのほうから、前回のときの報告は９月の議会で行って、もう予算案をつくる前

に提言をしたと。幾ら提言をしても、それが具体的に予算化されなければ、やっぱり予算としてどう成果が上

がるかというふうな予算案をつくる段階でということであれば、９月というところで提言をするというふうな

ことが一番いいのではないか。 

  ただ、今から班をつくって、調査項目を決めて、この９月というのはなかなか難しいですから、来年の９月

を目標に、一つにはやっぱり市長に対しての提言案を出すのがいいかなと、期限についてはそう思います。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  ただ、社会資本についての提言になればお金が発生してくると思います。先ほど山本哲也委員が言われたよ

うに、やっぱり機構改革とか、そういうのに関しては出来次第でも提言していけるという内容ですので、そこ

をやっぱりしっかりと区分けしながらやっていくほうがええんかなという、今の意見の中で。 

  ほかにございましたらお願いしたいと思います。いかがですか。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 前回はまず班別には３班に分けて、それでその３班で何をテーマに取り上げるかというのを僕

ら４人が寄って、そしてこれをやろうということで手がけたわけなんです。 

  今回はテーマをみんなから募集したということは、正副の委員長の判断としてそういうテーマを設けた上で、

出し合った上で、こういうテーマを僕はやりたいという、そこへ収れんしていくと、集まっていくという理解

でよろしいの。 

○尾﨑 幹委員長 とりあえずそういう形になると思って。今出されたテーマがございますやん。それをやっぱ

りひっつけていかないかんと思います、一つずつばらばらじゃなしに。僕が提案したいことと木下委員の提案

したいことはどこかで重なってしまうとか、それをちょっと整理していかないかんのは確かです。ただ、それ

がいいのか悪いかも、今回、皆さんに議論していただきたいと思っています。 

  前回やられたようにまず班分けをして、その班でテーマをつくって、もう一度、今回出されたテーマの皆さ

んの希望というものを尊重してもらえればまたいいのかなと思っています。それでその順番を、期限を切るの

がいいのか、テーマを絞って先に出すのがいいのか、今ちょっと議論していただいとるわけです。 

  どうぞ。 

○戸上 健委員 前回は、僕らの班は河村さんと、瀬﨑さんと、坂倉紀男さんと僕の４人だったんです。河村さ

んはもうイニシアチブを持ってコーディネーター役で、瀬﨑さんはまとめが非常に上手なもんで、もう瀬﨑さ
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んに全部それをまとめてもらって、その班の調査も本当にスムーズにいって、いい提案が僕らの班はできたん

じゃないかというふうに思うんですわ。そやもんで、班のメンバーを、それぞれ得手の人たちを事務局がうま

いこと割ってくれたんやな。それでああいう班の構成になっとったというふうに思った。 

○尾﨑 幹委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 前回の班が決まっとったとかというところの流れをちょっと整理したったほうがいいと思うん

です。ほんでちょっと、前はそのために、これを決めるために決めた班じゃない班やったわけですよ。事前に

決まっとってほかのことをやっとった班をそのままそれに当てはめてやったことやと思うんで、今はもう委員

長がこうやって皆さんの声を聞いてくれてやっとる中なんで、ある程度あれじゃないですか、とりあえず言う

とるように出たやつをまとめながら期間を決めて、そこに誰がどういくかというところで決めていったらいい

んじゃないかなというふうに思うし。 

  なので、前回の班がどうのこうのというのは、今考えるとそこからつくらなあかんようになってくるんで、

そこはもう置いといて、今の状況でできることをやっていったらいいのかなというふうに思うんですけどね。 

○尾﨑 幹委員長 いかがですか。他に何かご意見ございましたら。 

  瀬﨑君はまとめ役で。 

  はい、どうぞ、山本委員。 

○山本哲也委員 あと期間のことがあったんですけれども、僕は、とりあえず１年で見てもいいのかなというふ

うに思っていまして、１年で調査してどこまでできるのかという。とりあえずゴールは１年でやったほうがい

いんじゃないかなと思います。ひょっとしたら長くかかることもあるかもしれませんけれども、それはもうそ

ういうふうになってあれなんかなと思うと。 

  ただ、最短やっぱり１年というところを、テーマによって急いで取り組むべきテーマというのも何件かあっ

たのかなというふうには思うんで、とりあえず区切りは、この６月スタートの言っていた９月に向けてのとこ

ろで区切ってスタートしてみてはいかがかなというふうに。 

○尾﨑 幹委員長 来年の９月提言で。ありがとうございます。 

  今の山本委員のはいかがですか。それでもし提言できなかったらまた１年延びてもいいし。ただ、予算請求

するならば９月という、そこで締めになっとる話ですので。いいですか。 

（「はい」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 はい、どうぞ、濱口委員。 

○濱口正久委員 期間は１年とあったんですけれども、さっき山本委員が言ったように、テーマをまとめていく

と幾つかまとまるんじゃないかなと。僕なりに聞きながらまとめてみたんですけれども、まとまりそうなとこ

ろはまとまりそうな、よく似たのが幾つかあると思うので。 

○尾﨑 幹委員長 そうですよね、橋と医療と、瀬﨑さんと南川さんとという。 

○濱口正久委員 ちょっと一回、せっかく出たんで、まとめてそれを出してみて、それからちょっとみんなで話

し合ったらどうかなと思うんですけれども。もう一回また寄らないかんのかな。 

○尾﨑 幹委員長 そしたら、事務局さん、期間としては１年を基本として、それ以上の流れがあるならば、来

年度、再来年度という流れで、そこら辺臨機応変に。無理してまとめる必要もないかなと。 
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  どうぞ、山本委員。 

○山本哲也委員 僕、１年でというのを提案させてもらいましたけれども、前回やってもらった方なら分かると

思うんですけれども、１年でやるのは結構大変な、ハードになると思うんですよね。２年じゃなくて１年でや

り切るというところは、ある程度覚悟を持って臨まなあかんところなんちがうかなというふうには思いますし、

定例会ごとの集合ではとてもとても間に合いませんので、それぐらいの覚悟は必要になるよというところで提

案になるかなというふうに思います。 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

（「確認」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 はい、どうぞ。 

○濱口正久委員 例えばテーマを決めたときに、所管事務調査なので、１個のテーマには１人は必ず属さないか

んというふうにするのか、それで分けるのか、あと、一つ以外のところで視察に行きたいところは、それも政

務調査で可能というふうなのもあったと思うんですけれども、そういうこともまた今後の検討材料にしていた

だきたい、どうするのかというのを。 

○尾﨑 幹委員長 どうですか、皆さん。今の話は班ができてからやっぱりその中で、委員会調査として視察に

行くのもあれば、政務調査費で皆さん自分らでテーマに対して調査したければ行っていただくような流れにな

っていくと思うんやけれども、そこら辺いかがですか、事務局としては。何か問題はあるとか。 

  なければ、班ができてからやっぱり調査する内容は決まってくると思いますので、その決まってきたものは

やっぱり班で対応してもらわないかんのは確かやと思いますので、とりあえず、もう期間としては１年ででき

れば結果を出していこうじゃないかと、それ以上かかっても別に問題はないという考え方でよろしいですか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 多分、濱口委員の確認したいところというのは、１人一つなのか、例えばそれは調査に関わら

なくてもいいのか、もしくは二つ掛け持ちができるのかというところやとは思うんですけれども、とりあえず

僕は、１人一つ、まずそれを決めるというところを先に優先してやればいいのかなというところで。 

  ほかにも調査に関わりたいとかというのであれば、その委員会のほうと調整してもらったりですとか。言う

とったお金のところという部分は、もちろんベースは１人一つのところが大前提になるかと思うんで、それ以

外で随行とかという部分は自費、もしくは政務活動費を使ってというところでの約束にすればいいのかなとい

うふうには思うんですけれども、いかがですか。 

○尾﨑 幹委員長 どうですか、濱口委員。２人で決めてもうたらどうですか。 

  前回はどういう形で、２年で提言されたわけなんですけれども、その流れの中でどういう活動内容があった

かとか、ちょっと申し訳ないけれども、そこまで調べていなかったので、ごめん。 

  問題は、会期のときだけ委員会を開いとったのか、それとも、それ以外でも集まっていただいて、やっぱり

内容によっては月に一遍ではもう到底無理な内容を提言しとる部分もあると思います。本来、やっぱり法律に

関わるもんなら国へちょっとお伺いしてもらうというのからスタートしてもらわないかん部分もあれば。 

  ただ、やっぱり機構改革、もしくは財政改革にしろ何にしろ、改革ならばこの中でできるものもあれば、や

っぱりそこら辺をちょっと加味した中で予定を組んで、今、その予定に関しては１年でできるだけというんで
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すけれども、到底無理なものは２年、３年、もうひょっとしたらこの１期で物事が進めばいいんじゃないかな

と、僕はそう思うとるんですけれども、皆さんどうですか。焦ることもなければ。ただ、時代は進んでいます。

皆さんが要望しているものは、もう本当に目の前で物事が進んどると考えてもらうならば、１年で提言してい

くことが本来は正しいんじゃないかと。 

  いかがですか。今出ているこの１年でやる、それが目標という形で取ってもうて。どうです、事務局として。

どうでしょう、事務局さん。今年の６月から来年の９月。 

  はい、どうぞ。議長、お願いします。 

○河村 孝議長 すみません、口を挟んで。 

  哲っちゃんが言うとる話も、委員長が言うとる話も合うとると思うんですよ。まず、来年の９月へ向けてと

いうのが多分皆さんできるところと思うんで、実質、来年の９月へ向けてやると１年ともう２か月しかないん

で、まずはそこへ向かってやること。それで９月で提言させてもらうことというのは、実質は２年度にわたっ

て調査をすることなんで、正副の委員長が今みえる期間で調査研究を出せるという形になると思うんです。 

  まずそこを目指していただいて、その調査の結果次第でもう少し深掘りしたいのか、新たなテーマにいくの

かというところは、その９月にまとまってから次のテーマをまた決めるというところで、深掘りにいくのか、

新しいテーマにいくのかという話合いをなされたらいかがかなと思うので、まずは来年の９月を皆さんで目指

していただいたらどうかなと思いますけれども。 

○尾﨑 幹委員長 今、議長の案ですけれども、どうでしょうか。よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 そしたら、そういう形でスタートできるように持っていきたいと思います。 

  それでは、もう期間をこれで絞ったわけですから、次、テーマですけれども、どうしましょう。一遍整理、

ごめんな、整理せんと委員会を開いてしもうて。 

  今日、ここで皆さんの意見を発表という形を取らせてもうたもんで、まとめることがまだできていないもの

で、どうしましょう。 

○岡村議事総務係書記 暫時休憩して、ちょっとテーマを。 

○尾﨑 幹委員長 それでは、暫時休憩します。１０分。 

（午後 ２時５３分 休憩） 

─────────────── 

（午後 ３時４０分 再開） 

○尾﨑 幹委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  それでは、事務局、説明をお願いします。 

○岡村議事総務係書記 休憩中にテーマのほうと、あと班分けのほうがまとまってきましたので、ちょっと事務

局でまとめのほうをさせていただきます。 

  まず、テーマについてなんですけれども、まず１個目が医療と離島架橋というところで、こちらについて、

瀬﨑委員と濱口委員、山本欽久委員、坂倉委員のほうで調べていってもらうということで、一つテーマがまと

まりました。 
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  二つ目が生成ＡＩと人事、行政改革というところで、南川委員、山本哲也委員、戸上委員、尾﨑委員のほう

で調べていってもらうことでまとまりました。 

  最後、三つ目が未利用地のところですね。中村委員と木下委員と世古雅人委員と世古安秀委員、この４名で

このテーマについて調べていっていただきます。 

  それで、期間についてなんですけれども、とりあえず１年ということで、令和６年の９月をゴールとして皆

さん進めていっていただいて、その９月の時点で、政策提言するかどうかというのはそのときの調査の進み具

合で決めるという形で進めていくんですけれども、また随時、中間報告という形で委員会のほうも開かせても

らおうと思いますので、皆さん、各班でスケジュールを立てて調査を進めていっていただくようにお願いした

いと思います。 

  以上です。 

○尾﨑 幹委員長 はい、ありがとうございます。 

  これに対して何かご意見、もう一つご要望がありましたらお願いしたいと思います。 

  一つ皆さんにお伺いしたいことがございます。提言する限りは、やっぱり実施していっていただきたいとい

う目的があるものを提言すると思います。それに対してＫＰＩをやっぱりつけていくことが必要になってくる

と思うんです。それはいかがでしょうか。 

  よその事例でいくと、やっぱり議員提案の中でもそれをさせるためには、ＫＰＩを同時に、そこまで深くと

いうか、流れまでをしっかりとチェックできるようなあれを提言していますけれども、それに関しては進み具

合でよろしいですか。何かご意見がございましたら言ってもらえればありがたいなと。 

  提言する限りはしっ放しじゃなしに、途中……。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 一旦、来年度９月に提言した後、次年度以降になると思うんです、その後どうなったかという

ＫＰＩをやろうと思うと。なので、それはもうその後、引き続いてやるかどうかというのをまた検討したらい

いんじゃないかなと思いますけれども、いかがでしょうか。 

○尾﨑 幹委員長 今の濱口委員の意見に対して何かございますか。 

  なかったら、それに対してはまた後日、提言し終わってからの課題とさせていただきます。 

  ほかにございませんか。 

（発言する者なし） 

○尾﨑 幹委員長 それでは、今、事務局が発表されたテーマ、日程に関して決定するという形でよろしいです

か。 

（「はい」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 ありがとうございます。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 今、三つ出ましたけれども、どこが１班で、どこが２班で、どこが３班でというのはあるんで

すか。そういうのはまだ決まっていないんですか。 

○尾﨑 幹委員長 皆さん、どうですか。今の意見に。 
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（「もう上から順番で」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 ほんなら順番で、３、４が１番、５、６が２番、９番が３、そういう形でテーマごとに班を

つくったことにさせていただきたいと思いますけれども、よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○尾﨑 幹委員長 明日以降、先ほど決定した各班で今後のスケジュール等を相談していただき、決定した内容

につきましては、議会事務局まで随時ご報告いただきますようお願いします。 

  本日ご協議いただく内容は、以上で全部です。 

  これをもちまして行政常任委員会を散会します。 

  ありがとうございます。 

（午後 ３時４４分 散会） 

─────────────── 
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