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（午前 ８時５９分 開会） 

 

○戸上 健委員長 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから、予算決算常任委員会を開会します。 

  本会議において当委員会に付託されました案件は、議案第８号、平成３０年度鳥羽市一般会計補正予算（第

４号）、議案第１０号、平成２９年度鳥羽市水道事業会計未処分利益剰余金の処分について、認定第１号、平

成２９年度鳥羽市一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について、認定第２号、平成２９年度鳥羽市水道

事業会計決算認定についての４件であります。 

  審査に入る前に、私から一言申し上げます。 

  まず、審査の順番及び日程を申し上げます。 

  認定第１号から審査を行い、次に認定第２号及び議案第１０号の審査を行います。決算に係る審査の日数は

４日間を予定し、事務局より配付しています決算審査日程により順次進めていきます。８月３０日の議会改革

推進特別委員会でも変更点を説明し、今回の決算審査から所管課単位で行うことを承知いただきました。仮に、

審査日程が順調に推移し１日当たりの予定が早く終わっても、所管課を繰り上げての審査は行いません。逆に、

質疑が盛んに行われ審査日程がおくれた場合には、当然ながら繰り下げを行います。ただし、委員間討論、振

り返りは毎日必ず行います。夕方５時を過ぎていても行いますので、委員の皆様はご承知おきください。そし

て、議案第８号、平成３０年度一般会計補正予算（第４号）の審査は、９月２６日の１日を予定しています。 

  議会選出監査委員も決算審査に出席をいただきます。そこで、議会選出監査委員であります井村行夫委員に

申し上げます。決算審査に当たり、委員として質疑を行っていただくことに制限はございませんが、監査委員

の職務で知り得た事実に基づく質疑は職責上の問題となりますので、発言の際は質疑の内容について充分にご

注意ください。 

  審査の開始に当たり、委員の皆様にお願いをします。 

  今回の決算審査は、事業評価中心の審議に初チャレンジすることとなりました。前回決算委員会の総括の際、

山本哲也委員から提起があり確認したとおり、審査は当年度予算に対してその執行がどうであったか、予算委

員会の審議での答弁内容に決算として成ったか否か、その評価が審査のポイントです。対前年度での増減は予

算審議で行っておりますので、執行部の報告も、対前年度数値に特別の場合を除いて一々言及する必要はあり

ません。審査の基準は、地方自治法第２条の「最少の経費で最大の効果を挙げ」ているか否か、地方財政法第

４条の「必要且つ最少の限度をこえて、これを支出してはならない。」との規定に沿っているか否かを眼目に

審査してください。 

  成果説明書は、あくまでも成果です。課題と対応策の記述はほとんどありません。当委員会の審査は、次年

度予算の編成に供するためでもありますので、その点にご留意ください。 

  予算額に対する執行額についての、執行部から不用額一覧表は出ておりません。予算審議では、仮置き以外

に多額の不用額発生を認めておりません。不用額が顕著な事業について執行部の説明がありますが、不必要で

あれば委員の皆さんから審査してください。 

  以前の議会改革推進特別委員会で確認したとおり、委員個々からの執行部に対する資料の請求権は認められ
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ておりません。必要な場合は、委員長に対して資料請求を行ってください。後刻、委員会全体に諮って許諾を

決めるものとします。振り返りでは、主要事業の評価を中心に行い、次年度以降、１、拡充か、２、継続か、

３、縮小・廃止かを委員間討議し、合意を得て市長への提言書としたいと思います。 

  審査での発言は、平成２９年度の決算内容に対する質疑にとどめていただき、関連する質疑がある場合はそ

の都度ご発言いただき、質疑が重複しないようご協力いただきますようお願いします。委員の発言は、委員長

の許可を受けた後、行ってください。また、発言の際は、必ずマイクのスイッチを入れてから発言いただき、

終わったときは必ずスイッチを切ってください。時折、発言終了後もスイッチが入った状態が見られますので、

隣席の委員が気づかれた場合は操作いただきますよう、ご協力をお願いします。 

  執行部の皆様にお願いします。 

  決算内容の説明については９月６日付議会事務局長名で通知したとおりですが、今回の審査から、説明は鳥

羽市歳入歳出決算成果説明書を中心に行ってください。所管課によって特別会計を担当しているところもあり

ますが、事務局より提示のとおり、特別会計及び企業会計の審査は別日程で行います。また、予算規模や配置

職員の少ない部門については、日程の最初に一括して審査を行いますので、ご承知おきください。 

  説明は、成果説明書の各課の概要から説明を行い、市長の重点施策や所管課として力を注いだ事業を中心に

説明してください。全ての事業を詳細に説明する必要はありません。特に当該年度に初めて取り組んだ事業や、

前年度と金額が大きく変わった項目などについては、これまでと同様に詳しく説明をお願いします。 

  決算額の説明は、予算の目を中心に、事業区分及び中事業で進めてください。金額の説明は、成果説明書記

載の１,０００円単位で進めていただき、決算に関する説明書を用いる場合は、金額の１,０００円未満は原則

切り捨ててください。説明に係る補足資料などの提出は、事前に済ませておいてください。 

  執行部説明員の発言については、皆様の挙手を受け、発言の許可を与えていますが、すぐ許可が出せない場

合があります。席の配列上、挙手いただいた説明員が重なってしまい、説明員の確認がしづらい場合です。私

も若干不案内で、名前とお顔が一致しない場合がありますので、前回の委員会で大変ご無礼をいたしましたの

で、先に所属と氏名を告げてください。例えば、企画財政課の栗原係長であれば「企画財政課財務係長の栗原

が答えます」というぐあいでお願いします。そのため、各課長はこの後で行います一般会計歳出の審査に移っ

たときは、出席いただく課員の皆様にもその旨お伝え願います。必ず、発言は指名されてからお願いします。

委員並びに執行部の皆さんが、委員長の許可なくちょうちょうはっし発言をされないようお願いします。 

  長々と申し上げましたが、審査に入ります。 

  まず初めに、平成２９年度決算の概要について執行部の説明を求めます。 

  副市長。 

○立花副市長 おはようございます。 

  予算決算委員会に当たりまして、私から決算の概要についてご説明申し上げます。 

  これからご審査いただく議案につきましては、認定第１号、平成２９年度鳥羽市一般会計及び各特別会計歳

入歳出決算認定について、及び認定第２号、平成２９年度鳥羽市水道事業会計決算認定についてであります。 

  認定第１号、平成２９年度鳥羽市一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について。 

  一般会計は、歳入から歳出を差し引いた形式収支で２億１,８１１万円、翌年度へ繰り越すべき財源を差し
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引いた実質収支で２億１,２２７万４,０００円の黒字となっており、特別会計の決算につきましても全ての会

計で黒字となっております。 

  後ほど会計管理者から実質収支に関する調書についての説明と、企画財政課長から一般会計の概要について

説明をさせます。また、歳入歳出の詳細につきましては各所管課長から説明をさせますので、よろしくお願い

を申し上げます。 

  続いて、認定第２号、平成２９年度鳥羽市水道事業会計決算認定につきましては、４日目に水道事業管理者

より詳細をご説明申し上げます。 

  なお、今回から一般会計歳出は原則課別の入れかえとなり、決算成果説明書を中心に説明させていただくこ

とを議会運営委員会で決定していただきました。執行部といたしましても初めての試みということで、所々至

らぬ点があるかと存じますが、委員の皆様におかれましては何とぞご理解を賜りますようよろしくお願いを申

し上げます。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 会計管理者。 

○上村会計管理者 おはようございます。 

  それでは、私のほうから、平成２９年度一般会計・特別会計の決算における実質収支について、決算に関す

る説明書のほうで説明をさせていただきます。歳入歳出決算に関する説明書です。 

  ２６９ページ、２７０ページになります。円単位まで一応申し上げます。 

  なお、この後、企画財政課長から決算の概要、分析結果等の説明がありますので、私からは決算の歳入歳出

差引額及び実質収支の金額のみ読み上げをさせていただいて、説明とさせていただきます。 

  まず、決算に関する説明書の２６９、２７０ページです。 

  まず、一般会計から申し上げます。 

  歳入歳出差引額は２億１,８１１万５９０円で、このうち翌年度へ繰り越すべき財源５８３万６,０００円を

差し引いた実質収支額は２億１,２２７万４,５９０円となりました。 

  次に、国民健康保険事業特別会計におきましては、歳入歳出差引額は９,７６５万３,６２５円で、実質収支

額も同額です。 

  介護保険事業特別会計は、歳入歳出差引額は６,０３２万２,１９４円で、実質収支額も同額です。 

  定期航路事業特別会計です。歳入歳出差引額は５３５円、実質収支額も同額です。 

  次に、特定環境保全公共下水道事業特別会計です。歳入歳出差引額は８６９円、実質収支額も同額です。 

  最後に、後期高齢者医療特別会計です。歳入歳出差引額は４５２万６,３４８円で、実質収支額も同額です。 

  これら一般会計と五つの特別会計を合わせました歳入歳出差引額の合計は３億８,０６１万４,１６１円で、

このうち翌年度へ繰り越す財源５８３万６,０００円を差し引いた実質収支額は３億７,４７７万８,１６１円

となりました。 

  以上、私からの説明とさせていただきます。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 企画財政課の山下です。よろしくお願いします。 
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  平成２９年度の一般会計・特別会計における決算の概要についてご説明を申し上げます。 

  それでは、歳入歳出決算成果説明書の１ページをお願いします。 

  初めに、決算概要です。 

  一般会計では、実質収支が２億１,２２７万４,０００円の黒字となりました。 

  特別会計の実質収支では、国民健康保険事業で９,７６５万４,０００円、介護保険事業で６,０３２万

２,０００円、後期高齢者医療で４５２万６,０００円の黒字となり、五つの事業の合計で１億６,２５０万

４,０００円の黒字となりました。 

  続いて、２ページをお願いします。実施重点施策です。 

  平成２９年度に実施したまち・ひと・しごと創生総合戦略に掲げた主な事業について記載をしております。 

  国の地方創生推進交付金を活用して、「海女文化を活用した地域活性化プロジェクト」や「とばびと活躍プ

ロジェクト」に取り組みました。 

  続いて、３ページをお願いします。一般会計の決算の状況です。 

  一般会計の決算規模は、歳入、歳出とも昨年度を上回る決算となりました。決算収支における形式収支で

２億１,８１１万円、実質収支で２億１,２２７万４,０００円の黒字額を計上しております。 

  ２９ページにちょっと飛んでいただきまして、資料１の決算収支の状況ですね。下から７段目の実質収支比

率の一番右の端ですけれども、平成２９年度は３.３％となっております。この比率は、３から５％の範囲が

望ましいとされております。 

  ４ページのほうに戻っていただきまして、中段の単年度収支、実質単年度収支はともに赤字となりました。

実質単年度収支が赤字となった要因は、財政調整基金への積み立てを行ったものの、その額を超える財政調整

基金の取り崩しを行ったことが主な要因でございます。 

  続いて、５ページをお願いします。歳入です。 

  歳入の決算規模は１１６億４,８９７万４,０００円で、前年度と比較して３,３７７万６,０００円の増加と

なりました。国庫支出金、寄附金、繰越金、市債が減少となったものの、市税、地方交付税、県支出金、繰入

金が増加となったことが要因でございます。それぞれの項目の増減理由につきましては、９ページ以降に分析

をしております。 

  続いて、６ページをお願いします。 

  下段の財源の区分別歳入決算状況をごらんください。 

  自主財源については、前年度と比較して２億９,２５５万７,０００円の増加となりました。繰入金の増加が

主な要因となっております。 

  依存財源につきましては、県支出金が増加となったものの国庫支出金や市債が減少したことにより、前年度

と比べ２億５,８７８万１,０００円減少となりました。 

  続いて、７ページをお願いします。 

  上段のグラフでは、２９年度の自主財源比率４４.９％はここ５年間で最も高い値となりました。しかし、

財政調整基金繰入金やふるさと納税に伴うふるさと創生基金繰入金の影響が大きいことから、今後も注視して

いく必要があります。 
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  同じく７ページの下段の主な自主財源の一覧では、一番下のふるさと納税寄附金は減少をしております。平

成２４年度の４２５万円から２８年度の５億４,６６１万円と急上昇をしまして、自主財源に大きな恩恵をも

たらしたふるさと納税寄附金は、今、大きな転換期を迎えております。２９年度の寄附件数や総務省の新たな

動きにつきましては、後ほど企画財政課の歳出で状況説明をいたします。 

  続いて、８ページをお願いします。一般財源等の状況です。 

  一般財源等の状況につきましては、総額７５億８,０６９万３,０００円で、前年度と比較して２億

３,７２８万９,０００円の増加となりました。繰越金が減少したものの、市税や地方交付税、財政調整基金が

増加したことによるものです。 

  ９ページから１８ページにかけましては、歳入の款別の状況を記載しております。 

  続いて、１０ページをお願いします。 

  目的税の充当状況のうち都市計画税では、収入額は１億２,６８２万１,０００円で、税充当事業内容につき

ましては、今年度は地方債償還額に加えて、都市計画事業における事務経費、管理経費等の一部に都市計画税

を充当しております。都市計画事業の１,０７７万１,０００円と池上公園整備事業に係る地方債償還額

２,３３０万８,０００円を合わせた３,４０７万９,０００円でございます。未充当額につきましては、今年度

の４号補正におきまして都市計画事業基金に積み立てる予定でございます。 

  続いて、１１ページをお願いします。 

  地方交付税につきましては、前年度と比較して普通交付税で４,３２３万４,０００円の増加、特別交付税で

２２２万８,０００円の減少となりまして、合計で４,１００万６,０００円の増加の３３億７,５５３万

５,０００円を収入しております。特に普通交付税が増加した要因は、基準財政需要額において地域振興費で

減となったものの、社会福祉費や臨時財政対策債や過疎対策事業債等の公債費が増となったことと、基準財政

収入額においては地方消費税交付金が減となったものの、固定資産税が増となったことが主な要因でございま

す。 

  続いて、１２ページをお願いします。 

  使用料及び手数料では、前年度と比較して１,８１７万５,０００円の減少となりました。へき地診療所使用

料が減少したことが主な要因です。 

  国庫支出金では、前年度と比較して２億６,２９７万８,０００円の減少となりました。地方創生推進交付金

の皆増や臨時福祉給付事業補助金が増となったものの、社会資本総合整備交付金や学校施設改善交付金が減少

したことが主な要因でございます。 

  県支出金では、前年度と比較して１億６５７万９,０００円の増加となりました。伊勢志摩サミットの消

防・救急体制整備費交付金が皆減となったものの、漁業経営構造改善事業費補助金が皆増となったことが主な

要因でございます。 

  続いて、１３ページをお願いします。 

  繰入金では、前年度と比較して３億７,４６４万６,０００円の増加となりました。財政調整基金繰入金が皆

増となったほか、ふるさと創生基金繰入金や観光振興基金繰入金が増加したことが主な要因でございます。ふ

るさと創生基金繰入金のふるさと納税分充当事業一覧の７０事業には、５億２,１２０万９,０００円を充当し
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ました。ふるさと納税のＰＲや特産品に係る経費を初め、移住・定住応援事業や保育所の１名無料化の実施経

費や菓子博バス運行支援などへの貴重な財源となっております。 

  続いて、１５ページをお願いします。 

  市債は、前年度と比較して１億６,２７０万円の減少となりました。海の博物館整備事業債が皆増となった

ほか消防施設整備事業債が増加したものの、神島小・中学校建設事業債や漁港施設整備事業債が皆減となった

ことが主な要因です。 

  １５ページから１７ページの表は、市債の借り入れ状況でございます。 

  続いて、１８ページをお願いします。 

  下段の市債年度別残高の推移では、市債残高は２７年度の１２７億８,９００万円まで年々増加傾向にあり

ましたが、２８、２９年度と続けて減少をしております。上段の市債発行額、元利償還金の推移のグラフでわ

かりますように、ここ数年は単年度における市債発行額が元利償還額を上回らないよう、特に起債事業を平準

化するなど、市債発行額の抑制に努めております。２９年度の１３億６,３００万円と右肩上がりですが、現

状では３１年度が元利償還金のピークとなっております。 

  ここで、事前に提出をしております企画財政課の資料４のほうをごらんください。 

  ２９年度に借り入れた市債の交付税算入率を記載しております。資料には事業名、起債事業、借入額、借り

入れ先などをまとめております。 

  資料の３ページの下の合計欄には、借入額の合計として９億８９０万円、うち交付税措置見込み額は７億

１,７６２万７,０００円、算入率は７８.９６％となりました。市債残高１２２億９,１１９万２,０００円の

うち、交付税の算入見込み額は８９億４,６８５万１,０００円、率にして７２.７９％が基準財政需要額に算

入される見込みです。 

  続いて、１９ページのほうに戻っていただきまして、歳出です。 

  中段の目的別歳出決算状況をお願いします。１９ページです。 

  歳出の決算規模が１１４億３,０８６万４,０００円で、前年度と比較して８,２４９万５,０００円の増加と

なりました。土木費、教育費が減少したものの、農林水産業費や消防費が増加をしております。 

  続いて、２２ページをお願いします。性質別歳出決算状況です。 

  義務的経費は、前年度と比較して１,１７０万円の減少となりました。公債費は増加しましたが、人件費と

扶助費が減少となりました。 

  投資的経費については、前年度と比較して２億９,７２８万６,０００円の減少となりました。補助事業の減

少については、水産業強化対策事業が増加したものの、地方道路整備交付金事業の減少や神島小・中学校建設

事業が皆減となりました。単独事業では、消防庁舎整備事業が皆増となったものの、神島小・中学校建設事業

が皆減となりました。 

  その他の経費では、維持補修費は減少となったものの、物件費や補助費等、繰出金が増加となりました。特

に補助費等におきましては、ふるさと納税に係る贈呈品や鳥羽志勢広域連合分担金が増加となっております。 

  続いて、２５ページをお願いします。財政指標の状況です。 

  財政力指数です。財政力指数は地方公共団体の財政力を示す数値で、交付税の算定に用いる基準財政収入額
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を基準財政需要額で除して得た数値の過去３カ年の平均値であらわしております。平成２９年度は３年平均で

０.４４８で、前年度と比較すると０.００４の減少となりました。単年度財政力指数は０.４４７となり、前

年度と比較すると０.００２の減少となりました。単年の財政力指数が減少した要因は、基準財政収入額が増

加したものの、基準財政需要額の増加額が上回ったことにより単年度の財政力指数が減少となりました。また、

平成２５年度からの推移では、年々減少傾向になっております。 

  続いて、２６ページをお願いします。経常収支比率です。 

  平成２９年度は８９.６％で、前年度と比較すると１.３ポイント悪化をしました。この要因は、分母となる

経常一般財源等では市税や普通交付税及び各種交付金が増収となったものの、分子となる経常経費充当一般財

源等では人件費や扶助費が減少したものの、補助費等や公債費、繰出金の増加が上回ったことが主な要因です。 

  続いて、２７ページをお願いします。健全化判断比率です。 

  健全化判断比率につきましては、標準財政規模に対する決算の赤字額の比率でもって判断するもので、括弧

書きは鳥羽市における健全化判断基準の数値で、これを上回る場合は赤字解消に向けた早期健全化計画の策定

義務を負うものとなります。２９年度も実質赤字比率及び連結実質赤字比率は黒字であったことから、数値の

算定はされず、早期健全化基準を下回っており、良好な状態であると言えます。 

  次に、実質公債費比率については、公債費による財政負担の度合いを判断する指標で、標準財政規模に対す

る公債費の実質的な償還額の比率で、２９年度は８.３％で、前年度と比較すると０.６ポイント増加しました。 

  ２８ページのほうをお願いします。 

  単年度の比率は９.７％で、前年度と比較すると１.７ポイント増加しました。増加した要因は、元利償還金

や一部事務組合の起こした地方債に充てたと認められる補助金または負担金が増となったことによるものです。 

  次に、将来負担比率です。これは、市が将来負担すべき実質的な債務の標準財政規模に対する比率で、

２９年度は６９.３％で、前年度と比較すると６.２ポイント減少しました。減少した要因は、地方債現在高の

減少によるものです。 

  以上で決算の概要説明を終わります。 

○戸上 健委員長 決算の概要等についての説明は終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  決算の概要の部分について。目的別の歳出については各課のところでやりますけれども、２２ページからの

性質別歳出の審議ですね。これはここの場でしかできません。また、２５ページからの財政指標の状況につい

ても、この場での審議ということになります。 

  ご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 成果説明書の３ページ、歳入決算額。これ、０.３で上がっとるのはよくわかるんやけれども、

前年度と比べるとやっぱりこれ、マイナスですよね。これ、さっきも要因はいろいろなお話ししていただいた

中でも、これ一番主なもの、下がった主なものというと何なんですか、収入の。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 大きなところは、財政調整基金の取り崩しを１億７,０００万円しましたので、このあた
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りの影響が大きな要因でございます。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 取り崩さないかんという、やっぱり当初予算が２９年度、１２０億円になっとったと思うんで

すわな。それで、これ決算額やんか。そこら辺をやっぱりもうちょっとシビアな見方をしていくと、崩さんで

もええような状況がつくれたんじゃないかと思うんやけれども、そんなんはどうですか。努力した結果がこれ

になったというんはよくわかるんやけれども、もうちょっと努力の手法が何かあるんじゃないかなと思うんで

すけれども、そういう議論はされましたか。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 予算の編成時期は、もう１１月ぐらいから議会に上げていくんですね。非常に２月ぐらい

までもう二、三カ月、うちの財政担当は別室にこもってやっています。その後、副市長のヒアリングとか市長

のヒアリング、当然そういうことをやりながら何回ももんでいきます。そんな中で、あれもこれもという形で

各課要望ありますけれども、その中でやっぱり優先順位とかそういうものをやりながら、本当は何とか財政的

に予算をつけてあげたいけれどもそういったことが難しい中で、そこを精いっぱいやってきて、最後は財調を

取り崩して予算を組んだというところが正直なところですので、これからはこういった数字が悪くならないよ

うに、今度はまた３１年度に向けてまた努力したいと思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ただ、後でも言おうと思っているんやけれども、臨時財政対策債も結局はもうふえとるわけや

で、そこら辺で何もかも調整しとるんかなという見方ができてくるもので、もうちょっとやっぱり、後でもま

た言いますけれども、やっぱり社会資本に対しての継続な予算引っ張りが少ないん違うかなと。その中で、ま

た後でしっかりと言っていきたいと思うんやけれども、そういう継続してやっぱり社会資本の、ソフトはふる

さと創生でようけ入っとるんやけれども、やっぱり土台になるハードの部分の投資が、芽が出てへんような状

況がずっと続いとるわけやで、ちょっとお金の使い方がそこで帳尻合わしたかなというようにしか見えへんも

ので、今後もうちょっと努力してもらうと、もうちょっとやっぱり評価ができるようなまちになっていくんじ

ゃないかと思っていますので、そこら辺しっかりとやってください。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 成果説明書の１３ページに、繰入金の状況で、ふるさと創生基金の繰入金とふるさと納税分充

当事業ということで、これも全体いろいろありますのでこの場で聞かせてもらいますけれども、非常にふるさ

と創生基金、昨年は５億円近い金が入って、さまざまな事業に繰り入れているんですけれども、充当している

んですけれども、どうもばらばらとして、鳥羽市としてはこういう方向で、ふるさと創生基金はこういう事業

に重点的に使いたいんだというような、そういうようなちょっと方向性というか、それがどうも見えないとい

うふうにこれですと感じられるんですけれども、担当課としてはこのふるさと創生基金の、今後、新年度に関

しては随分と減額になるかというふうな見込みもあるわけですけれども、今後のこのふるさと創生基金の考え
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方、充当の考え方というのはどんな考え方があるのか、その辺をちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 復習を兼ねてちょっと説明させてもらいますが、もともとふるさと納税につきましては、

大きく言いますとホームページでふるさとチョイス、ありますね。そういうところとかパンフレットに寄附金

の使い道をまず明記しております。大きくは五つありまして、子育て支援とか水産振興とか離島振興、高齢者、

その他市長が特にということで五つに分かれています。それを受けて、課のほうはふるさと納税充当の考え方

というか方針を持っています。 

  特にソフト事業に重点的に充当することと政策経費を優先するということで１２ほど項目を持っていまして、

ご存じのように、当然ながら返礼品とかそういったふるさと納税に係る手数料関係、それが大きいですけれど

も、それから地域の活性化とか移住・定住、安全・安心とか修繕とか扶助費、高齢者、子育て、学校・保育所

の環境整備、健康づくり、産業振興、独自施策と、こういうような１２ほどの項目があります。それで、もと

もとというか当初予算のときに、この２９年度のときも予算委員会の中で、ことしのふるさと納税の充当はこ

ういう形でいきますよというような資料をまず提出しております。それで、この決算委員会の中でもこの事業

が上がっていますけれども、事業的にはもうほとんどその事業には入っています。事業費が、当初予算と現在

の決算と差が出たのは、納税額が上がったもので、ずれていた分がありますので、それに対するいわゆる返礼

品とかそういったものが上がりましたので、やった事業に対してはもうほぼ予算と同じような形になっていま

すので、世古委員がおっしゃるように課としての充当の考え方につきましては、今のような説明になります。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 使い道については１２項目というか、そういうふうな指針で使っているんですけれども、使わ

れているということで方向がありましたけれども、やっぱり鳥羽市としてはこのふるさと納税のお金に対して

は、こういうところに重点的に使うんだという一つの方向性をやっぱり絞って出したほうがいいんじゃないか、

出すべきだというふうに思いますので、その辺の議論というのは、予算編成、既に３０年度はできていますけ

れども、そういう議論というのはなかったんですかね。 

  ばらばらといろんな、全ての１２項目について、全ての項目に使えるというような感じにうかがえるんです

けれども、もう少し鳥羽の特色を出したような使い道を出したほうがやっぱりいいんじゃないか、鳥羽の方向

性をやっぱりこれで示すんだというような、そういうことをしたほうがいいんじゃないかなというふうに考え

るんですけれども、その辺については課長、どうですか。 

○戸上 健委員長 課長、これ、そういう特色ある打ち出し方を、課としてどういう議論をしたのかというのが

質問の趣旨です。それに答えてください。 

  企画財政課長。 

○山下企画財政課長 先ほど申し上げましたように、全体的な五つの大きな道と、それから１２の考え方ありま

すけれども、その中でさらにということですね。そこのところはやはり、推進交付金なんかもありますけれど

も、海女関係とか、それから移住・定住関係とか、そういったものあたりがやっぱり大きかったですので、そ

のあたりのほうがどちらかといいますと重点的になります。 
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  ただ、結果として、これだけの事業を打っていますので、その中でどうしても大きなものとなりますと、金

額的には３億円ありますそういったふるさと納税のＰＲとか移住・定住の２,６００万円、それから保育所の

１名無料、これが４,４００万円ありますので、それから観光的には菓子博のバスの運行経費、これ

２,３００万円ありますので、こういったものが金額的にも大きかったですし、特色的にもこういったところ

に重点的に充当したというのが考え方です。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 世古委員、概要ですので、また歳出のところのふるさと納税の企画財政の課があります。ふ

るさと納税については、各委員からもっと議論を深めるべき中身だというふうに思いますし…… 

○世古安秀委員 この充当が、各課に全部充当していますもので、総体的な部分の考え方というのはここしか聞

けないかなということで聞かせていただきましたので。 

  今後とも、やっぱり鳥羽市として特色のあるような充当、使い道をこういうふうにしていくというふうな方

向をやっぱりぜひ示していただきたいなということで、この件は終わります。要望しておきます。 

○戸上 健委員長 委員間討論でも、ふるさと納税の鳥羽ならではの発信、もっとこういう方法があるんやない

かというアイデアも、委員会としても出したいというふうに思います。 

  発言ありますか。 

  北村課長補佐。 

○北村課長補佐 世古委員からのご意見、ありがとうございます。 

  先ほど課長から説明させていただいだとおり、１２の項目に沿ってということなんですけれども、今年度の、

２９年度の寄附額は４億９,８００万円あって、充当が５億２,１００万円であったと。ただ、今３０年度ベー

スで見ますと、今８月現在で、もう恐らく今年度は２億円いくかどうかという、そういう今流れできています

ので、逆に考えますと、２９年度はこれだけたくさん充当できましたけれども、３１年度の当初予算に関して

は、逆に言うとそれほど選択肢としてたくさん充当できるというものではなくなってきますので、めり張りを

きかせた充当を今後考えていく必要があるというふうに我々も考えております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 わかりました。そういうことだと思うんですよ。もう網羅的にやっとって、これが減額になっ

た場合に、それじゃどこを中心に選択して充当していくのかということを考えていただきたいなということで

したので、係長のほうの説明のとおり、そういう方向でいっていただきたいなと思います。ああ、課長補佐、

ごめんなさい。前の係長やったもので。課長補佐の説明のとおりにぜひ検討していただきたいというふうに思

います。 

  この件については以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 その１４番の繰入金の状況のところの関連でお聞かせ願いたいなと思うんですけれども、今、

ふるさと創生基金のところの状況とかという部分も話してもらったんですけれども、そのほかの財政調整基金
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ですとかその辺のところというのが大丈夫なんかなというのがちょっとありますんで、その辺の状況も含めて

基金の状況等お聞かせ願いたいなと思います。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 すみません。企画財政課財務係長の栗原です。よろしくお願いします。 

  委員の質問についてなんですが、先ほど基金のほうの現在高が大丈夫かという話なんですが、ふるさと創生

基金につきましては、先ほど企画財政課長のほうから説明があったとおりとなっております。また、財政調整

基金につきましては、平成２９年度末で大体６億７,０００万円ほど、今積み増しのほうをしてきましたが、

まだまだ正直余裕があるというレベルまでは達していないと思われます。今現在、決算剰余金の２分の１を積

み立てておるところではありますが、今年度から都市計画事業基金のほうにも積み増しのほうをしていきます

ので、大きく今後積み立てることがここ数年ちょっと厳しくなるのかなということを想定しております。 

  できるだけ、基金現在高がないことにはやっぱり事業のなかなか余裕がなくなるということもありますので、

できるだけ目減りといいますか、しないように注視していきたいと考えております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。何とかちょっとでも目減りせんようにはお願いしたいなと思いますけ

れども、これ、例えば他市との比較とかっていうとどんな感じになるんかなというのをちょっと教えていただ

きたいなと思います。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 他市との比較という話なんですが、基金現在高を指標であらわす基金現在高比率というものがあり

ます。正直、鳥羽市におきましては、その比率につきましては２８.６％という数字が出ておりまして、県内

の市町からすると下から２番目というような数字となっております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 はい、ありがとうございます。下から２番目ということで、そんなに余裕は他市と比較しても

ないのかなというところで、たしか２９年度の災害対応の分というのが、この財政調整基金で対応した部分が

あったんかなというふうに思いますんで、一時的にやったとかと思うんですけれども、そういったことが今後

ないとは言えませんし、どっちかというとあるだろうというふうに思いますんで、少しでもその辺の基金の積

み増しをしていただくことを期待しておきます。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 栗原係長、この財調は積めば積むほどいいというものでもありません。予算というのは当年

度主義ですから、当年度歳入は当年度で使うというのが原理原則です。財調のめど、積むめどというのが一定

程度出ています。それは標準財政規模の大体何倍と。それで、鳥羽の場合は大体幾らが基準だというあたりを

ちょっと説明してください。 

○栗原係長 財政調整基金につきましては、おおむね標準財政規模の１割というところが一つの目安としてあり

ます。鳥羽市におきましては、大体標準財政規模が６６億円ほどとなっておりますのでその１割、今、２９年
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度末現在で６億７,０００万円ほどありますので、おおむね適正かなと思われます。ただ、他市町と比較しま

すと、大体町レベルであっても１０億円ほど積んでいるところが多くありますので、先ほど委員からもご質問

ありましたように、やっぱり災害等があったときに、２９年度も１億何がしという財調をすぐやっぱり取り崩

さなければならないという事態もありますので、できるだけ、希望ではありますが、１０億円近いレベルまで

積めたらなということは思うところではあります。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 また、委員間討論でこれは議題になればというふうに思います。以前に、会計管理者が企画

財政課長のときに財調の積み目標、大体１０億円は欲しいというようなことを言うておりました。先ほど栗原

係長は１割と、標準財政規模の１割ということですけれども、指標としては１割から２割というラインが出て

おりますので、１０億円というのが妥当な相場じゃないかというふうに思うんです。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 先ほどの山本委員の質問の中で、財政調整基金を潰して災害のあれへ充てたと。だけどあれ、

激甚か何かに当たって返ってきたわね。それで、また入れたの。あれ、１００％か何かついたはずやでさ。財

政調整基金をまず崩しました、それで早急な手当てをしましたと。それで、国のあれ、何かに指定されて、あ

れ１００％戻ってきたはずなんやけれども、そのお金はまた財政調整基金の中に繰り入れしたの。それ、ちょ

っとわからへんよって。 

○戸上 健委員長 財調は一般財源で繰り入れとるわけやろう。全部に出しとるわけやろう。そこを説明してく

ださい。 

  栗原係長。 

○栗原係長 財政調整基金なんですが、災害のときには確かに予算組みとして一旦…… 

（「やったわな。俺ら認めたわけや」の声あり） 

○栗原係長 そうですね。財政調整基金でさせていただきました。３月補正の段階で、２９年の３月補正です。

その段階で国庫補助金の額が確定してきたことと、それに対する起債のほうがもう借りられる見込みがついた

ものにつきましては財源のほうを充てて、それで、財政調整基金というのは、いわゆる財源更正のほうをさせ

ていただきましたので、１００％というまでにはちょっといかない事業もありましたが、どうしても起債が当

たらない災害復旧も、ちょっと細かい災害復旧のほうは一般財源でしなければならないというのもありました

ので、そういったものに関しては一般財源で対応しておるんですが、ほぼほぼ国庫補助金と起債のほうに巻き

かえさせていたただいて、財源更正のほうをさせていただいております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ２９年度、いろんな問題で財政調整基金や地方債とか上げてクリアして黒字になっとるんやけ

れども、今言われたところがやっぱり赤字要素ですやんか。やっぱり積み上げていかないかんと。崩すのは、

１崩したら返すのが０.８ではいかんという、やっぱり自分らでもここに書いてあるようにそれが今後の赤字

要素になるということはみんな把握しとるわけやで、やっぱり３０年度にこういうことがないように持ってい

ってもらわな、帳尻合わせだけでは最終的には困るのは住民やで、そこだけはやっぱりしっかりとやっていた
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だきたいと思います。いいですか、続けて。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 国庫支出金、これやっぱり先ほども言うたけれども減ってきた要素いうのは、社会資本のハー

ドの部分の計画性がないもので、県支出金がふえとるのは、漁業に対しての基盤整備はもう計画性があってず

っと続いとるものでやっぱりふえていかないかん、そういう理解でいいの。どうですか。 

○戸上 健委員長 歳出の科目については、歳入のところで国庫支出金についてはまた詳しい説明になるという

ふうに思いますので。 

○尾﨑 幹委員 ５ページ、ここを言うて、５ページの歳入のほうで、総括のほうで出てきとる数字で。いいで

すか。 

○戸上 健委員長 内容について。 

○尾﨑 幹委員 いかんだら歳出のほうで聞くけれども、これ歳入やでな。ここで聞かなどこで聞くんかなと。

申しわけないけれども。 

○戸上 健委員長 どうぞ。 

○北村課長補佐 実は１２ページの国庫支出金の状況というところにも記載があるんですが、まず、ここにも書

いてあります「地方創生推進交付金が皆増となったものの」ということなんですが、この地方創生推進交付金

の皆増の額がこの下の表の決算額の２,７４５万１,０００円、これが皆増になっています。なったものの、社

会資本整備交付金、これが７,３３４万円ほど減額されています。それから、あと学校施設改善交付金、これ

が７,５７８万２,０００円マイナスとなっています。それから、文化財建造物等を活用した地域活性化事業費

補助金、これが８４２万９,０００円ほど減少しているということで、これが国庫支出金の減った大きな要因

となっております。 

  次の県支出金につきましては、この下の（１１）のところになります。ここにも書いてありますとおり、伊

勢志摩サミット消防・救急体制整備費交付金、これは皆減ということでマイナスの１,００７万２,０００円、

漁業経営構造改善事業費補助金、これが１億８,５５３万２,０００円の増、それから発電用施設周辺地域振興

事業費補助金、これが１,００２万８,０００円の増というふうな、これがプラス要因というふうに考えており

ます。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 やっぱり国庫支出金の減というのは、ここに書いてあるように社会資本整備の交付の減やと。

学校設備もね。うちは学校がもう本当に終わってきたもので、これは減で理解できますけれども、社会資本総

合整備というたらやっぱり基盤整備ですやんか。まちづくりですやん。そこの部分の計画性がないものでこれ

減ったんかなという理解になってしまう。これやっぱり、市長自体がまちづくりをしっかりとやっていない証

拠じゃないかと。やっぱり計画性を、グランドデザインを持って、やっぱりプランがあることによってこの支

出金が利用できると僕は思っとるよってね。 

  ただ、負担割合があるよって、うちも負担せないかん。ひょっとしたらこれ５割かわからん。物によっては

７割まで上がると思うんですわな。そこをやっぱりちゃんと明確にしてまちの土台が変わっていかな、この国
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庫支出金の意味がなくなっていくんじゃないかと。もうちょっとやっぱり１０年を見据えて、このまちがこう

変わるんだとか区画整理までしっかりとやっていくんだとか、そこのやっぱりしっかりとしたデザインを市が

持っておればこれはずっと続いてくるわけやと、僕はそう理解しとるんやけれども、どうですか。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員、ちょっと待って。決算説明書で、国庫支出金については国庫負担金と国庫補助金

とその二つがあって、そして、国庫支出金の中では各分野別に衛生費、災害費、総務費、民生費、農林水産費

というふうに具体的に出ております。それで、予算に対して決算がどうだったか、予算はこれだけ計上したけ

れども国庫支出金これだけ削られましたというのがあるんで、その場で詳しく説明してください。そうならな

いとちょっと空中戦になりますのでね。 

○尾﨑 幹委員 ほんだら、わかりました。 

○戸上 健委員長 要するに、そこまでにとどめておいてください。 

○尾﨑 幹委員 僕の言いたかったのは、計画性を持ってやっぱりまちをつくってくれと。そういうことがこの

国庫支出金の中に含まれとるという要素があると、そう思っていますので、今後もやっぱりしっかりとしたデ

ザインを持って、プランをしっかりと毎年やることが１０年、２０年先の鳥羽市のやっぱり新たな基盤になる

と思っていますので、そういうことだけ頭に入れておいてください。続きまして…… 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 すみません。１６ページ、ええんやね。１６ページのこの市債の中身の消防施設整備事業、こ

れ、緊急防災・減災だけ、やっぱり借り入れ利率こんなに高いの。消防、これ言えますか。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 消防減災事業の借り入れ利率についてなんですが、どうしても今後、消防庁舎を建てていくに当た

っての金額等も大きくなるのが見込まれております。そうした場合に、単年度、短い期間での償還というよう

な形で借りると大体０.０１％とかで借りることができるんですが、どうしてもそれですと単年度の償還が非

常に厳しくなるということで、できるだけ平準化を図るように耐用年数の中で考えております。そうした場合

に、今回ちょっと３０年間での借り入れを償還するという形で借り入れを行ったんですが、そうした場合には

どうしてもちょっと利息が上がってくるというような形になっております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 これ、尾﨑委員、予算に対する決算やもので、予算審議のときにパーセントが出とって、そ

れよりも非常に高くなったじゃないかということであれば議論なんやけれども、栗原係長、それはどうなんで

すか。予算計上のときの利率、それと決算の利率、それは違うんですか。 

  栗原係長。 

○栗原係長 予算のときには年利率３％以内というような形で定めておりますので、その範囲内ということで、

もうどうしてもこれは借り入れのときのタイミングで決まってくる利率になりますので、予算の範囲内にはな

っております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 もう最後。ほんなら、普通交付税のこの１.５％増になった要因は何やったの。１１ページ、
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成果説明書の。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 普通交付税の増要因につきましては、基準財政需要額が６,０００万円ほどまず伸びております。

その要因としましては、中で決められている費用の中で、大きくは公債費が上がってきております。過疎対策

事業債であったりとか毎年度借りております臨時財政対策債、そういったものの交付税算入率というのが非常

に高くなりますので、そこのところでの算入額が高くなってきております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 やっぱりこれ黒字という、黒字になっていく要素の中の、努力したよってこの普通交付税の、

流れの中でこれふえてきたわけですよね。努力した結果がこの普通交付税に。そうでもないの。何、もう一遍

言うて。ちょっとごめん。 

○戸上 健委員長 栗原係長、地方交付税の基準財政需要額と収入額との差の仕組みについて説明してくださ

い。 

○栗原係長 普通交付税は、標準的な団体に係る歳出としての基準財政需要額というものがありまして、そこか

ら標準的な団体に入ってくる収入、市税とか地方消費税交付金とか、そういったものですね。そういったもの

を引いた中で、控除した中で出てきた赤字分につきまして普通交付税と算定されてきます。 

  ですので、その団体の自助努力というものは結構、標準的な団体に係る歳出と歳入というような形になりま

すので、自助努力的な部分というのは非常に少なく、反映される部分ってほぼないんですが、私どもとして一

応気をつけているのは、起債を借りる際にも交付税算入率のない、悪い起債はできるだけ使わないよう、あと

また交付税算入のある過疎債とか辺地債とか、できるだけ有利な起債を借りるように心がけるようにはしてお

ります。そうした結果が、結果としてはあると。 

  以上です。すみません。 

（「わかりました。ありがとうございます」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員、この実質公債費比率がつながっとるというのは、２８ページでええの。これは構

へんのやったかな。 

○尾﨑 幹委員 ２８ページまでいいの。 

○戸上 健委員長 いや、哲ちゃんの質問やったんか。ああ、ごめん。 

○尾﨑 幹委員 どこまでいっとるの。 

（「歳入全部」の声あり） 

○尾﨑 幹委員 全部。 

○戸上 健委員長 概要の諸費用のところも財政指標の状況についてもオーケーですし、性質別の歳入のところ

も…… 

○尾﨑 幹委員 成果説明書って何ページまでオーケー。 

○戸上 健委員長 指標まで。３５ページまで。 

○尾﨑 幹委員 ３５までいいの。ほんなら、はい。何ページまで説明したの。３５までした。 
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○戸上 健委員長 いや、これは指標やでさ。 

○尾﨑 幹委員 ああ、指標ですということか。 

○戸上 健委員長 ３５ページまでオーケーです。 

  片岡委員。 

○片岡直博委員 財政課長、ちょっとお尋ねします。先ほど来、財政調整基金の取り崩し等々で審議されとるん

ですけれども、１億７,０００万円取り崩し、６億円ちょっとしか現在積み立てていない。そういう状況の中

で、想定されている南海トラフ等々、地震による一時金というのが本当に要る、これで本当に賄えるかどうか。

鳥羽市の状況の、想定される被害が６億数千万円で本当にいいのかどうかという、その辺の判断というのをち

ょっとお聞かせいただいたら。 

○戸上 健委員長 企画財政課長、そのプライマリーバランス等含めてちょっと答弁してください。市債発行額

と元利償還金、１８ページですけれども、それで、片岡委員が心配しているのは、それだけ市債が詰まってい

て大丈夫なのかということでしたから、プライマリーバランスの黒字、これを維持してこういうふうになって

いるんだというのをちょっと説明してください。１８ページの上ですね。 

○山下企画財政課長 プライマリーバランスのところは黒字の要素の話ですので、ちょっと今の議論とは横に置

いていただいて、片岡委員の質問は、その６億何がしの財調の金額ですね。残高で、心配されるような災害が

あったときに行政としてしっかり立て直しができるんかというような質問でよろしかったですね。そういう趣

旨でよかったですね、はい。 

  震災で被災されたことを復活するだけの、そのあたりはちょっとまだ正直なところ、議論の中心のところま

でには据えておりません。ただ、どうしても大きな震災のある場合は、先ほどのように一旦は財調で予算組み

しますけれども、結果的には国の震災等に認められますと国からの補助金が来ますので、それとまた後ほど財

源更正するような、それとそれぞれの震災の事業に対しても起債が当たってきますので、その起債と国からの

補助金で当たりながらやっていくということで、６億何ぼで足りるんかと言われますと、そのあたりはちょっ

と震災の程度によっても違いますんで、そこまでの状況の想定は現在しておりません。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 片岡委員、よろしいですか。 

  他にございませんか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 では、２８ページの実質公債費比率の状況のところをちょっとお聞かせ願いたいなと思うんで

すけれども、これ、２年前と比べてみても上がってきているんですよね。２年前から比べても３５％ぐらい上

がってきているんかな、というようなことをちょっと懸念していまして、この主な要因として、一部事務組合

の起こした地方債に充てたと認められる補助金または負担金が増となったということなんですけれども、ここ

をちょっと具体的に教えていただければなと。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 一部事務組合の起こした地方債に充てたと認められる補助金または負担金の具体的な話についてな

んですが、平成２９年度から鳥羽志勢広域連合が、今現在運用、建設しましたやまだエコセンター、そちらの
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ほうの元金の償還が鳥羽志勢広域連合のほうで始まりました。そちらに鳥羽市としては負担金のほうを支出し

ておりますので、そちらが増になったことによる要因でございます。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 栗原係長、原因はそうなんだけれども、山本委員が心配しとるのは３５％の伸びで、

７.８８、８.０、９.７と急増しとると、この実質公債費比率の急増は心配ないのかという点も含めて答弁し

てください。 

  栗原係長。 

○栗原係長 急増なんですが、確かに２９年度は単年度で９.７％まで上がってきました。今後、これ以上また

どんどん右肩上がりで上がっていくのかという、上がっていきますとやっぱり、これが２５％を超えてしまい

ますと、企画財政課長のほうからも説明がありましたが健全化の計画をつくらなければならないようになって

きますので、正直その数値は、これ以上上がっていかないようには注視しているところではあります。 

  今後、こちらのほうの実質公債費比率の大きな要因としましては、一般会計が借りている公債費、その年に

返す公債費ですね。あと、ことしみたいに大きく、一部事務組合への負担金が大きく変わってくると比率のほ

うが悪化することが懸念されます。しかし、もう今現在、一部事務組合におけるそういう地方債というものは

どんどん減っていっておりますので、今後大きくふえる見込みは立てていないところです。 

  また、鳥羽市一般会計における公債費につきましても、今現在、昨年度策定しました実施計画をもとに公債

費のシミュレーションを作成しましたが、多少の増減はあるものの、今後大きく公債費も上がらない、むしろ

減少傾向にあるという形を見込んでおりますので、今後は大きくこの比率は上がることはないと見込んでおり

ます。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 次年度以降の部分もしゃべってもらったんで、その辺、本当に比率が上がり過ぎやんように、

ぜひその辺は注視していってほしいなというふうに思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  河村委員。 

○河村 孝委員 先ほどの山本委員の関連でちょっと１点だけ。財政課長の説明の中に３１年度が市債のピーク

という説明があったかと思うんですけれども、係長の説明ではここがいっぱいいっぱいだろうと。だから、そ

のいっぱいいっぱいの期間が３１年度までで市債続いて、その後は徐々に下がっていくという考え方でよろし

いのか。確認だけ課長、お願いします。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 はい。そのとおりでございます。３１年度がピークと今見込んでおります。後は、それ以降は減少

傾向に……。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 公共施設のハード整備事業も、大体じゃそこに向けてがピークというふうに捉えてもいいのか
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な。それはまた違う話ですか。 

○戸上 健委員長 栗原係長。 

○栗原係長 今現在、実施計画で見込んでおりますのは大きな、大規模の事業を見込んでの公債費シミュレーシ

ョンという形になってきますので、細かい修繕等は起債を借りて行わないということで、公債費には恐らく影

響してこないのかなというところで、あくまで大規模事業を実施した場合の、起債を借りた後の公債費のシミ

ュレーションというような形で見込みましたので、小規模のちょっと修繕という形につきましては、また別で

予算立てをしていかなければならないのかなと考えております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 公債費、市債ということはうちの市の借金ということになると思うんですけれども、それをじ

ゃ返すためにはどうするんやと。市税のところの部分の全体の話をちょっと聞きたいなと思います。 

  成果説明書９ページの市税の状況というところになるんですけれども、ざっと見とって、滞納繰越分の算定、

３％ポイント増というところで、徴収率を上げてもらった、滞納の部分の徴収率を上げてもらったことは評価

します。ただ、今後懸念されるのは、人口減少に伴って市税の全体のパイは小さくなっていくであろうという

ところで私は認識しているんですけれども、例えば入湯税とかぐらいなのかな、今後ちょっと考えられるのが、

というのは私の中で思っているんですけれども、これ、誰に聞いたらいいんかな。課長でいいのかな。財政課

長、ふるさと納税も今後大きく期待できないと、入ってくるものがね。歳入の部分ですわ。 

  それで、市民税全体としてもパイは縮小していくだろうというところで、借金したからにはお金を返してい

かなきゃならないわけなんだけれども、例えば入湯税のところでそういう、後でまた振り返りの部分で言いま

すけれども、入湯税の、前、委員長なんかからも少しちょっと触れた部分があったんだけれども、入湯税の税

率の見直しの議論をテーブルに上げてみるとか、そんな話はないですかね。 

○戸上 健委員長 だから、財源をこういうふうに検討しとるんだと、検討したんだということも含めて答弁し

てください。 

  企画財政課長。 

○山下企画財政課長 まず入湯税ですけれども、税率は全国で、うちの場合は１５０円ですけれども、もっと高

いところもあります。北海道とか、中部エリアの中でもあります。それを受けて、鳥羽市が１５０円を例えば

２００円とか３００円にするような、そういった議論的には、財政が入って議論をするようなことはなかった

です。ただ、そういう動きがあるということがありますので、一つ、検討材料の中の一つかなというふうに認

識をしております。 

  それから、ふるさと納税のほうは、返礼割合が５割から３割に変わったりとか、真珠製品をなしにしたとか、

その影響で今心配していますけれども、ただ、観光協会を中心に、返礼品のことについて一生懸命どういった

ものにしたらいいかとかそういう工夫をしていますので、当然下がるというような話じゃなしに、また今から

挽回して、ふるさと納税が上がってくるような、そういった取り組みを市のほうも協力しながら取り組んでい

く必要があるというふうに考えていますので、その他の収入のほうも、いろんなそれこそ国の補助金とかそう

いうメニューも注意しながら、また財政のほうで役に立つような工夫を続けていきたいと考えています。 
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  以上です。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 ふるさと納税に関してはまた後で議論、繰入金のところはまた議論すればいいかなと思うんで

すけれども、市税全体のところで見ると、固定資産税をこれ以上、みんなきつい中でこれ以上上げるというと

ころもなかなか現実的に難しいと。それで、うちがやっている事業とリンクして、とにかく観光客の集客をふ

やして、これからまたインバウンド関連のお客さんもふやして、ここの税収を上げていきたいというのが基本

路線になってくるのかなと。 

  先ほども議論になったように、ふるさと納税も努力をしてもらわなきゃならないんだけれども、大きくじゃ

これからジャンプアップしていくところかというと、なかなかそれも難しいと。じゃ、歳入をふやすとなると、

その辺を議論のテーブルに上げていただいて、事業と例えば入湯税がリンクして、お客さんに来てもらうこと

によって入湯税の入りがふえるというところと、率も、入湯税の金額みたいなものも関係の機関に相談しなが

ら、一度議論のテーブルに上げてみるという作業も今後ぜひ考えていただきたいなというふうに思います。 

  以上です。 

（「関連で」の声あり） 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 市税の状況で、先ほど河村委員から固定資産税はなかなか望みがないというふうなことをおっ

しゃいましたけれども、今後、松尾町にある太陽光発電とか、あるいは鳥羽カントリー、南鳥羽にある太陽光

発電の償却資産が来年度からは見込めるかというふうに思うんですけれども、これ、来年度の話になってしま

いますんですけれども、先ほどの心配のところでのその辺の状況はどういうふうに把握しているのか、その辺

はどうですか。 

○戸上 健委員長 税務課長。 

○松村税務課長 税務課の松村です。よろしくお願いします。 

  確かに固定資産税の中で償却資産、太陽光発電に係る償却資産税の部分というのはふえておりますので、そ

の部分についてはありがたいということではありますが、今後、太陽光発電の開発がどのようになっていくか

というところとですので、むやみやたらに太陽光発電、償却資産をふやすがために太陽光発電をつくるという

ふうな流れにはなっていませんので、少しは償却資産のほうは増額が見込めるかと思いますが、償却資産につ

いても年々価値は落ちていくものでありますので、その金額がいつまでもキープされるものではないので、償

却資産については確かに上がっているところではありますが、そこはちょっと、今後の見通しとしては当てに

できない部分もあるかなとは思います。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 私は将来的にこれを、太陽光発電を進めよということやないんですよ。実際に今つくっている

ところの償却資産がもう完成しますので、この１０月か、来年の１月１日現在には課税ができるんでしょうと

いうふうなことを言いたいんですよ。その辺の、鳥羽カントリーのところとか、それから松尾町のところとか

の償却資産税はふえるんじゃないんですかということを言いますので、別に何も将来的にこれをどうのこうの

という話は一切ありませんので、その辺はちょっと認識していただきたいなというふうに思います。 
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○戸上 健委員長 税務課長。 

○松村税務課長 私のちょっと解釈の間違いです。確かに償却資産の分は課税することができるので、その分は

来年度に、その分は増額になるとは思います。 

○戸上 健委員長 世古委員、よろしいですか。 

○世古安秀委員 この件に関しては以上です。細かく入り過ぎると、金額とかいうのは入り過ぎるとまたあれで

すので。 

○戸上 健委員長 歳入のほうでやってください。 

○世古安秀委員 はい。 

（「もう１点だけいい。もうこれで終わりたいと思います」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員、どうぞ。 

○尾﨑 幹委員 経常収支比率、これやっぱりちょっと悪化しとると思うんですね。そやけど、先ほどから話し

しとるように健全化計画は黒字にすると、これは比率としてはぴゅーっと棒になると。その部分で、人件費や

っぱり減っています。この経常収支比率の一番はやっぱり人件費なんですね。人件費を減らしても、やっぱり

経常収支比率は悪化しとると。そういう中で、物件費がやっぱりふえとって、この物件費で、また違う部分で

雇っている部分があると思うんですね。これをやっぱり、臨時財政対策債とかああいうお金を崩して健全化比

率は黒字に持っていっとるんやけれども、実質的にはこの経常収支比率が悪化しとるということは計算の仕方

だけであって、僕の見とる限りやっぱりこれは、ごまかしまでは言わへんけれども、これ運営の手法のやっぱ

り悪いところがここで出とるのかなと思うんやけれども、そこら辺、財政課長、どう。 

  だって、人件費下げるとやっぱり、経常収支比率は本当は下がっていかないかんわけですよ。そやけど、こ

れ上がっとるわけですよね。それで、経常収支比率と健全化比率との、やっぱりこれは経営という部分じゃな

しに運営という部分の計算の仕方がこうなっとるんかと。本来は、今の市長も前の市長も言うとったように、

もうどんどん経営に変えていくと。運営の計算がいつまでも残っとるものでこういう数字が出せるのかなとい

うのは確かにあると思うんやけれども、これをやっぱりちゃんとした、経常収支比率をしっかりと下げていか

な、うちのまちはやっぱり圧迫されとるということがここで裏づけられとると思うんで。やっぱり単年度の健

全化比率に関しては、黒字にしたら、それは黒字にできますよね。臨時債とかそんなんぼんぼんほうり込んだ

らええだけやで。ここら辺のバランスをもうちょっとちゃんとするべきが将来の鳥羽市の健全化になっていく

と思うよって、ここのやっぱり数字の出し方という。 

  それで、この最後の３４ページを見ると、人件費の割合で人数が３０８になっていますよね。２９年度の決

算で、職員数が３０８。職員数は、本当は正職員は何人で、この３０８という出し方は何なんですか。それだ

け教えて。この比率の出し方によって、３０８が本当は３４０やったと思うんですね。これ、決算されとるわ

けやね。状況やで、職員数と人件費との…… 

○戸上 健委員長 企画財政課長、義務的経費が何でふえたのかという点が１点と、だから、それが経常収支比

率が向上したという根本原因なんでそれが１点と、それから、総務課長か、普通会計における職員数のカウン

トの仕方、それについてちょっと説明してください。 

  企画財政課長。 
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○山下企画財政課長 経常収支比率の１.３ポイント悪化した要因は、これはもう、一番大きな要因は、やまだ

エコセンターの元金の償還が始まりました。それが１億数千万円ですので、その影響がこの数値の悪化に直接

つながっているというところです。 

  以上です。 

（「委員長」の声あり） 

○戸上 健委員長 ちょっと待って、答弁。職員数の答弁。 

  総務課長。 

○寺田総務課長 総務課、寺田です。よろしくお願いします。 

  この資料の３４ページの職員数の関係につきましては、一般会計の職員数ですので、定期船とか特別会計部

分は含まれておりませんので、その辺よろしくお願いします。 

  以上です。 

（「またその数字をはっきりと教えてほしい。いいですか、１点」の声あり） 

○戸上 健委員長 はい。尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 今、課長が言われたように、広域の償還部分やと。そういうことは、今後、鳥羽市は新たな大

きな借金をして物事をできない。何かをするたびにこの経常収支比率は上がっていくわけですよね。そこをど

うしていったらどんどん下げながら新たな取り組みができるかというのをやっぱり模索してもらわな、今後。

だからいいんですとか、だからここでいいんです、終わるんですとかいう話じゃなしに、うちらやっぱり償却

していかないかんいうことは、やっぱり耐用年数が物にしてはあって、その物が壊れれば新たなものにかえて

いかないかん。そうなったら、その比率はまた上がってくると。 

  先ほど言われたように、８０％ぐらいが一番ええと思うんですわ。そやけど、やっぱりこれ、来年何か一つ

大きいことをしたら９０になってくると。そうなってくると、財政比率はやっぱり悪化しとるわけですから。

それで、判断比率はそれなりに財政対策債とか、借金したらええという話さ。それがないようにしていかな、

将来やっぱり河村委員が言われたように人口が減って収入が減る。その中でやっぱりバランスが一番ええよう

にして、だけどまちはほうっておけない。まちには資本を投資していかないかん。投資するたびにこの比率が

上がるような状況では、やっぱりちゃんとした大きな元本になるような収入をつくり上げることが目的じゃな

いかというんが見えてくるよって、それに頑張ってください。 

  以上。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  世古委員。 

○世古安秀委員 関連して、経常収支比率８９.６％ということでふえとる。その要因は、先ほど財政課長から

広域の元金の償還というふうなことであったんですけれども、一番下のところに、そのページの下に、経常収

支比率というところの説明欄に、一番最後の行ですけれども「一般的には７５％が妥当とされ、８０％を超え

ると弾力性を失いつつあるといわれています」というふうに書かれておりますけれども、現在８９.６％とい

うのは既に、この弾力性を失いつつあるというのをもう既に大分超えているわけなんですけれども、その辺の

認識、ほかの市町の状況と鳥羽市の状況とを比較して、その辺の状況をどのように認識しているのか、その辺
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をお答え願いたいと思います。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 弾力性を失うという、これはもう数字的にそうなっていますので、そういう状況でありま

す。他市との比較ですけれども、県内の１４市の中で２９年度の決算の速報関係で見ますと、大体１４市の平

均は９３.３ぐらいが経常収支比率の数字になっています。それで、鳥羽市の８９.６はどうかということにな

りますと、低いほうから四つ目の市になります。一番高い市については、９８.１とか９７.７％とか９５％を

超えている市もたくさんありますけれども、鳥羽市の場合は悪くなって１.３ポイント上げましたけれども、

８９.６の数字は下のほうから４番目という状況にはなっています。 

  ただ、それならそれでいいかということではありませんので、おっしゃられた形で経常収支比率が下がるよ

うにまた努力が必要と思っています。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 よくわかりました。ここの説明ではやっぱり８０％を超えるとというふうになっとるけれども、

現状はなかなかどこの市でも、非常にやっぱりやりくりに厳しいような状況があると思うんですよね。その辺

で、鳥羽市はまだ三重県下１４市のうちで、９３.３％、平均のところよりも低いというふうな状況で、決し

て楽観視はできないんですけれども、また先ほど課長言いましたように引き続いて収支の改善をしていただき

たいなというふうに思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので、暫時休憩しますけれども、決算概要についてこれまでほとんど質疑とい

うのがなかった。今回は非常に活発な質疑になりました。委員の皆様、ご協力ありがとうございました。深ま

ったというふうに思います。１０分間休憩します。 

（午前１０時３３分 休憩） 

─────────────── 

（午前１０時４２分 再開） 

○戸上 健委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  続いて、一般会計歳入について担当課長の説明を求めるのですが、歳入の説明、質疑については、事業を伴

うもの、国や県の補助金により補助事業を行っているものについては、歳出のところで詳しく説明、質疑を行

っていただくようご協力願います。 

  なお、国庫支出金、県支出金にそれぞれ収入未済額が記載されていますが、これらは６月議会において、報

告第１号、平成２９年度鳥羽市一般会計繰越明許費繰越計算書として報告がなされていますので、ここでは確

認程度にとどめおきください。確認のため、事務局より各委員にコピーを配付しておりますので、ご高覧おき

願います。そのため、ここでは歳入における市税や使用料、手数料、財産売払収入、諸収入に対する質疑を重

点的に行っていただくようお願いします。 
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  それでは、担当課長の説明を求めます。 

  税務課長。 

○松村税務課長 税務課、松村です。よろしくお願いします。 

  歳入についてご説明申し上げます。 

  歳入歳出決算に関する説明書は１ページ、成果説明書のほうは９ページになります。 

  事前に税務課からは、市税の説明に際し、個人市民税の調定額、収納額並びに主な所得の前年度比較に関す

る資料、不納欠損額の地方税法の適用条項別資料を提出させていただいておりますので、ご確認ください。 

  それでは、歳入、市税から説明いたします。 

  決算に関する説明書１ページ、２ページをお願いします。 

  １款市税は、予算額２８億６,３５４万３,０００円に対し３,２０５万２,０００円増の２８億９,５５９万

５,０００円が収入済額となりました。現年課税分では、市たばこ税を除き予算額を上回っておりますが、滞

納繰越分では予算額を上回っておるものの、前年度決算額との比較では５５２万５,０００円の減額となりま

した。これらの市税の収納率といたしましては、市税全体で２.３ポイント増の９１.４％となりました。この

うち現年課税分の収納率は９８.０％、滞納繰越分では２４.０％となりました。 

  続いて、不納欠損額です。２ページの上段をごらんください。 

  平成２９年度の市税の不納欠損額は８,８７４万２,０００円で、前年度に比べ２,２９４万７,０００円の増

額となりました。主な要因は固定資産税で、地方税法第１５条の７第４項を適用して、滞納処分の執行停止と

なり、その状態が３年継続したことにより納付義務が消滅したケースにおいて、大型案件があったことなどに

よるものです。 

  なお、不納欠損の決定は、三重地方税管理回収機構へ移管後、執行停止と判断を受け返還された案件や、財

産調査や滞納処分により可能な限りの徴収に努めた後、徴収不可能と認められるものについて、市税等滞納金

調査整理委員会に諮り、最終決定をしていただいております。 

  また、収入未済額につきましては１億８,４７２万８,０００円で、前年度比で９,７６９万３,０００円の減

額となりました。 

  続いて、税目別に説明させていただきます。 

  １項市民税は、９億１,４９３万５,０００円の収入済額でした。予算額との比較では１,５３４万

７,０００円多くなりましたが、前年度決算額との比較では１１７万１,０００円の微増となっております。 

  次に、２項固定資産税の収入済額は予算より１,４２７万５,０００円多い１４億８,１４４万５,０００円で、

前年度決算との比較でも４,５８４万７,０００円の増となりました。主な要因は現年課税分で、大型宿泊施設

の増設により課税資産が増額となったことなどによるものです。 

  次に、３項軽自動車税は、予算より１０３万８,０００円多い６,０３４万１,０００円を収入いたしました。

重課適用車両の増加等により増額となったものです。 

  ３ページ、４ページをお願いします。 

  ４項市たばこ税の収入済額は１億４,４５２万９,０００円で、予算より１２２万８,０００円の不足となり

ました。販売実績が少なかったことによるものです。 
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  ５項入湯税の収入済額は１億６,７５２万２,０００円で、予算より１５７万３,０００円多くなっておりま

すが、前年度決算との比較では４７０万４,０００円の減額となりました。 

  次に、６項都市計画税は、予算より１０４万６,０００円多い１億２,６８２万１,０００円の収入済額でし

た。固定資産税と同様に、大型宿泊施設の増設等により増額となりました。 

  以上でございます。 

○戸上 健委員長 企画財政課課長補佐。 

○北村課長補佐 企画財政課、北村です。よろしくお願いします。 

  続いて、３ページ下段から６ページの上段までお願いします。 

  ２款地方譲与税につきましては、予算より１２８万７,０００円増の５,７２８万８,０００円を収入してお

ります。そのうち項１地方揮発油譲与税につきましては、予算より４０万１,０００円減の１,６５９万

９,０００円を収入しております。地方揮発油税の徴収金の１００分の４２に相当する額を国の基準によって

配分されたものとなります。 

  項２自動車重量譲与税につきましては、予算より１６８万９,０００円増の４,０６８万９,０００円を収入

しております。自動車重量税収入額の１,０００分の４０７に相当する額を国の基準によって配分されたもの

となります。 

  項３地方道路譲与税につきましては、旧法により課税された経過措置分に係る収入はございませんでした。 

○戸上 健委員長 税務課長。 

○松村税務課長 続きまして、各種交付金でございます。 

  ３款利子割交付金の収入済額は、予算より１４７万９,０００円多い４５７万９,０００円となりました。金

融機関などから支払いを受ける預貯金の利子に課税され、県から交付されたものです。 

  続いて、４款配当割交付金の収入済額は、予算より７２４万８,０００円少ない１,１４５万２,０００円と

なりました。 

  続いて、５款株式等譲渡所得割交付金も、収入済額は予算より１１５万円少ない１,１３５万円となりまし

た。 

○戸上 健委員長 北村課長補佐。 

○北村課長補佐 続いて、５ページ下段から８ページ上段までお願いします。 

  ６款地方消費税交付金につきましては、款、項、目、同じとなります。予算より３,７３７万円減の３億

５,２６３万円を収入しております。国から県へ払い込みされた額の２分の１相当額のうち、国の基準により

配分されたものとなります。 

  続いて、７ページ上段から８ページまでお願いします。 

  ７款自動車取得税交付金につきましては、款、項、目、同じとなります。予算より７８６万７,０００円増

の２,０８６万８,０００円を収入しております。自動車取得税の収入額に国の基準により配分されたものとな

ります。 

  ８款地方特例交付金につきましては、款、項、目、同じとなります。予算より２９万４,０００円減の

５３０万６,０００円を収入しております。国の施策で減税されました住宅借入金等の特例税額控除に係る地
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方税の減収分として配分されたものとなります。 

  ９款地方交付税につきましては、款、項、目、同じとなります。予算より４,２９５万９,０００円増の

３３億７,５５３万５,０００円を収入しております。詳細につきましては、先ほど概要の１１ページでご説明

したとおりです。 

  続いて、７ページ下段から１０ページまでお願いします。 

  １０款交通安全対策特別交付金につきましては、款、項、目、同じとなります。予算より４４万

１,０００円減の１２５万９,０００円を収入しております。道路交通法に定める反則金を財源として、県の基

準で交付されたものです。 

  続いて、９ページから１０ページまでお願いします。 

  １１款分担金及び負担金につきましては、予算より８万３,０００円増の６,７１８万７,０００円を収入し

ております。なお、収入未済額２７万７,０００円につきましては、養護老人ホーム措置費負担金と保育所保

育料となります。 

  続いて、９ページの下段から１４ページまでお願いします。 

  １２款使用料及び手数料につきましては、予算より２,８４６万５,０００円減の３億３,６８８万

６,０００円を収入しております。そのうち項１使用料につきましては、予算より２,７１１万１,０００円減

の２億９,８１１万７,０００円を収入しております。減額の主な要因は、目３衛生使用料のへき地診療所使用

料、及び目６土木使用料の市営住宅使用料が減となったことによるものです。なお、収入未済額１,９９８万

９,０００円につきましては、市営住宅使用料と改良住宅使用料が主なものとなります。 

  続いて、１３ページ下段から１６ページまでお願いします。 

  項２手数料につきましては、予算より１３５万３,０００円減の３,８７６万９,０００円を収入しておりま

す。減額の主な要因は、目２衛生手数料の一般廃棄物処理手数料（指定ごみ袋分）が減となったことによるも

のです。 

  続いて、１５ページの下段から１８ページまでお願いします。 

  １３款国庫支出金につきましては、予算より１億６８万円減の８億９,５６４万８,０００円を収入しており

ます。そのうち項１国庫負担金につきましては、予算より３,８４６万２,０００円減の６億３,１５４万円を

収入しております。減額の主な要因は、目１民生費国庫負担金の児童扶養手当負担金、及び目３災害復旧費国

庫負担金が減となったことによるものです。なお、収入未済額３,２９３万４,０００円につきましては、漁港

災害復旧費負担金と公共土木施設災害復旧費負担金が翌年度に繰り越しとなったことによるものです。 

  続いて、１７ページ中段から２２ページまでお願いします。 

  項３国庫補助金につきましては、予算より６,１７２万円減の２億５,７５０万４,０００円を収入しており

ます。減額の主な要因は、目２民生費国庫補助金の地域生活支援事業補助金や目６土木費国庫補助金の社会資

本整備総合交付金が減となったことによるものです。なお、収入未済額３,９５３万９,０００円につきまして

は、目６土木費国庫補助金の社会資本整備総合交付金、目７教育費国庫補助金の学校施設改善交付金が翌年度

に繰り越しとなったことによるものです。なお、新たな国庫支出金の主なものにつきましては、概要の１２ペ

ージに一覧を記載しておりますのでごらんおき願います。 
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  続いて、２１ページの中段から２２ページまでお願いします。 

  項３委託金につきましては、予算より４９万８,０００円減の６６０万２,０００円を収入しております。減

額の主な要因は、目２民生費委託金の国民年金事務費交付金が減となったことによるものです。 

  続いて、２３ページ上段から２４ページまでお願いします。 

  １４款県支出金につきましては、予算より７,７２２万６,０００円減の７億７,５３７万１,０００円を収入

しております。そのうち項１県負担金につきましては、予算より１,４６６万１,０００円減の３億

１,９１７万７,０００円を収入しております。減額の主な要因は、目２民生費県負担金の災害弔慰金負担金が

皆減となったことや、目４農林水産業費県負担金の地籍調査費負担金が減となったことによるものです。 

  続いて、２３ページ下段から２８ページまでお願いします。 

  項２県補助金につきましては、予算より５,２２２万７,０００円減の４億６８９万円を収入しております。

減額の主な要因は、目２民生費県補助金の地域生活支援事業費補助金が減となったことや、目４農林水産業費

県補助金の漁業経営構造改善事業費補助金が減となったことによるものです。なお、収入未済額７５７万円に

つきましては、目４農林水産業費県補助金の漁港施設整備事業費補助金が翌年度に繰り越しとなったことによ

るものです。 

  続いて、２７ページ下段から３２ページまでお願いします。 

  項３委託金につきましては、予算より１,０３３万７,０００円減の４,９３０万３,０００円を収入しており

ます。減額の主な要因は、目１総務費委託金の選挙費委託金が減となったことによるものです。 

  続いて、３１ページ上段から３２ページまでお願いします。 

  １５款財産収入につきましては、予算より３４０万５,０００円増の１億１,６８９万４,０００円を収入し

ております。そのうち項１財産運用収入につきましては、予算より３９万７,０００円増の４,９４４万

２,０００円を収入しております。なお、収入未済額１２万２,０００円につきましては、目１財産貸付収入の

市有土地建物貸付収入となります。 

  続いて、項２財産売払収入につきましては、予算より３００万７,０００円増の６,７４５万１,０００円を

収入しております。増額の主な要因は、目３不動産売払収入の不動産売払収入が増となったことによるもので

す。 

  続いて、３１ページ下段から３４ページまでお願いします。 

  １６款寄附金につきましては、予算より９,７１１万９,０００円減の５億５５１万円を収入しております。

減額の主な要因は、目１総務費寄附金のふるさと納税寄附金が減となったことによるものです。 

  続いて、３３ページ下段から３６ページまでお願いします。 

  １７款繰入金につきましては、予算より９,９４３万４,０００円減の８億８,４３４万５,０００円を収入し

ております。減額の主な要因は、目１財政調整基金繰入金が減となったことや、目３ふるさと創生基金繰入金

が減となったことによるものです。なお、主なふるさと創生基金繰入金充当事業につきましては、先ほどの概

要１３ページに一覧を記載しておりますのでごらんおき願います。 

  続いて、３５ページ下段から３６ページまでお願いします。 

  １８款繰越金につきましては、款、項、目、同じとなります。予算とほぼ同額の２億６,６８２万
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９,０００円を収入しております。 

  続いて、３５ページの下段から４２ページまでお願いします。 

  １９款諸収入につきましては、予算より７５０万５,０００円増の１億５,５３８万８,０００円を収入して

おります。そのうち項１延滞金、加算金及び過料につきましては、予算より１０１万３,０００円増の

１,０５１万３,０００円を収入しております。増額の主な要因は、目１延滞金が増となったことによるもので

す。 

  続いて、項２市預金利子につきましては、予算より１１万円減の２７万３,０００円を収入しております。 

  続いて、項３貸付金元利収入につきましては、予算とほぼ同額の３,２６０万円を収入しております。なお、

収入未済額３,０８７万８,０００円につきましては、平成２２年度末で廃止となり特別会計より引き継ぎまし

た目２民生貸付金元利収入の福祉資金貸付金元利収入と住宅新築資金等貸付金元利収入となります。 

  続いて、項４雑入につきましては、予算より６６０万２,０００円増の１億１,２１５万１,０００円を収入

しております。なお、収入未済額６９０万７,０００円につきましては、目１雑入の生活保護法による返還金

となります。 

  続いて、４１ページの上段から４６ページまでお願いします。 

  ２０款市債、項１市債につきましては、予算より１億４１０万円減の９億８９０万円を収入しております。

減額の主な要因は、目２民生債の災害援護資金貸付金が皆減、目５土木債の地方道路等整備事業債、目６災害

復旧債の公共土木施設災害復旧債が減、目８教育債の教育施設整備事業債が繰り越しによる減、目９消防債の

消防施設整備事業債が減となったことによるものです。なお、市債の借り入れ状況につきましては、概要の

１５ページから１７ページに一覧を記載しておりますのでごらんおき願います。 

  以上、平成２９年度の一般会計歳入合計は、予算より４億５,６８９万円減の１１６億４,８９７万

４,０００円を収入しております。 

  これで歳入の説明を終わらせていただきます。 

○戸上 健委員長 説明は終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  ご質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 もう概要でやってもらったもので、よろしいか。はい。 

  ないようですので、説明員交代のため休憩いたします。暫時休憩します。 

（午前１１時０６分 休憩） 

─────────────── 

（午前１１時１０分 再開） 

○戸上 健委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  一般会計歳出の審査に入りますが、冒頭申し上げたとおり、所管課単位で審査を行います。 

  初めに、議会事務局、会計課、選挙管理委員会、監査委員事務局を所管ごとに審査を行います。 

  それでは、議会事務局の決算成果について、事務局長の説明を求めます。 
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  議会事務局長。 

○清水議会事務局長 議会事務局の清水です。よろしくお願いします。 

  決算に関する説明書は４７、４８ページになります。決算成果説明書は３７ページから４５ページになりま

す。 

  決算成果説明書の３７ページをお開き願います。 

  ここの総括では簡略にご説明し、このページ以降の中事業において具体的にご説明させていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

  それでは、総括でございますが、初めから申しわけございませんがワープロミスがございます。１行目に

「平成２８年１２月」と記載しておりますが、「平成２９年３月」の間違いでございます。まことに申しわけ

ございませんでした。 

  それでは、ご説明に入らせていただきます。 

  平成２９年３月の議員辞職に伴いまして、平成２９年４月に市議会議員補欠選挙が行われ、奥村議員に加わ

っていただき、そして、改選後３年目となりましたことから正副議長及び各委員会の正副委員長を選出し、ス

タートした平成２９年度の鳥羽市議会でございました。 

  日本一「海女」の多い鳥羽として、「鳥羽市海女のまち条例」と「海女さん全力応援宣言」を全会一致で可

決しました。 

  文教産業常任委員会では、鳥羽市内の大規模メガソーラー開発への対応のため調査を行い、条例制定へと結

びつけることができました。予算決算常任委員会では、９月会議における決算認定の審査の際、振り返りとし

て各事業を議論し、提言として４項目を市長に手交いたしました。 

  広報広聴委員会では、ＴＯＢＡミライトークで４団体と意見交換しております。また、議会改革推進特別委

員会では議員定数等について議論いたしまして、最終的に現状の１４人と決定いたしました。 

  新たに実施した事業では、友好提携の市議会でございます愛知県田原市議会を訪問し、意見交換会及び視察

を行いました。 

  予算執行を伴わない事業では、鳥羽市議会図書室、鳥羽市立図書館、三重県立図書館との連携による貸し出

し等や、本市議会の政務活動費の平成２８年度の収支状況、活動報告及び提出された請求書・領収書等を平成

２９年８月から市議会ホームページに公開いたしました。 

  ３８ページをお開き願います。 

  款１議会費、項１議会費、目１議会費でございます。予算現額１億３,８３０万２,０００円に対し、決算額

１億３,１９１万円でございます。 

  ここから中事業ごとにご説明させていただきます。 

  本会議の予算現額は２２万４,０００円、決算額１０万５,０００円、前年度決算額は１２万８,０００円で

ございます。 

  本会議の事業内容でございますが、５月１５日の本会議において役員選挙が行われ、新たに議長、副議長、

各委員会の正副委員長が選出されました。また、副議長の任期が２年となり、２９年度から議長、副議長とも

任期が２年となりました。 
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  議会運営については、本会議が延べ２１日の開催で、出席者は２８５人、一般質問者は１８人で３５件の通

告がありました。議案質疑は延べ５人で、５件の通告がありました。 

  議決件数については、３９ページに掲載しておりますが、原案可決延べ７４件など、合計１０８件でありま

した。 

  新たな取り組みとしましては、先ほど触れましたが、今後も海女文化及び海女を継承・支援していくために

議員みずからが調査等を行い、海女条例制定に向けた取り組みを行ってまいりました。そして、９月会議にお

いて、全国で初めて鳥羽市海女のまち条例を議員発議により全会一致で可決し、また、安全操業や大漁を目指

すことも盛り込んだ「海女さん全力応援宣言」も可決いたしております。 

  次に、３９ページの各種委員会であります。予算現額１７３万８,０００円、決算額１１８万６,０００円、

前年度決算額１２５万２,０００円でございます。 

  各種委員会の事業内容でございますが、総務民生常任委員会では、本会議において付託された議案２５件を

審査し、全ての議案を可決しました。 

  文教産業常任委員会では、本会議において付託された議案１３件を審査し、可決６件、採択４件、不採択

２件、保留１件でした。また、平成２８年度に決議した所管事務調査「景観と再生可能エネルギーの調和につ

いて」、２８年度に環境省、富士宮市、三重県に調査を行い、引き続き平成２９年度には田原市に伺い、その

調査結果及び政策提言などを成果報告書として取りまとめ、昨年の５月１５日に市長に報告書を手交しました。

そのような活動を踏まえ、本年３月に鳥羽市における再生可能エネルギー発電事業と自然環境等の保全との調

和に関する条例の制定に結びつけることができました。 

  予算決算常任委員会では、新たな取り組みとして、決算認定に係る審査では審査日ごとに振り返りを行い、

委員間で一致した事業のうち４項目を提言として取りまとめて、市長に提言書を手交いたしました。その際、

議論はしたものの一致に至らなかった事業につきましては、本会議での委員長報告に盛り込んでおります。 

  議会改革推進特別委員会では、１２件を議論し、その結果、３件を方針決定いたしました。 

  広報広聴委員会では、市議会だよりの発行のほか、ＴＯＢＡミライトークを４団体（鳥羽市介護保険サービ

ス事業者連絡会、鳥羽商工会議所女性部、鳥羽市旅館組合女将あこや会、鳥羽市老人クラブ連合会）と行いま

した。このような取り組みによりまして、本年の６月とさきの９月会議の一般質問への傍聴に、女将あこや会

と商工会議所女性部の方々に傍聴に訪れていただくことになりました。ＴＯＢＡミライトークの取り組みにつ

きましては、現在、早稲田大学のマニフェスト大賞実行委員会が主催する第１３回マニフェスト大賞に申請し

ておりまして、もし何かの賞をいただけますと、優秀賞が１０月中旬に、大賞、最優秀賞が１１月９日に主催

のホームページや毎日新聞に掲載される予定です。 

  あと、本ページには委員会の開催状況、４１ページには付託議案の可決状況、請願の受理状況、４２ページ

には各委員会の行政視察の内容について掲載をいたしました。 

  次に、４２ページをお開き願います。 

  議会一般管理経費でございます。予算現額１億３,６３４万円、決算額１億３,０６１万９,０００円、前年

度決算額１億３,８３２万９,０００円でございます。 

  ここでは、特に当市議会への行政視察について書かせていただいております。県内外から毎年視察にお越し
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いただいておりますが、年々少なくなってきております。このような中で多い視察内容が、議会改革、次いで

ＩＴ化となっております。ほかにも観光課、農水商工課、企画財政課の件についてもお越しいただいておりま

す。視察件数が減少してきていることについては、他市も議会改革が進んでいることが視察件数の減少の要因

であると事務局では考えております。 

  ４３ページについてはＴＯＢＡミライトークの開催状況、４４ページには行政視察団体来庁数、４５ページ

は議会インターネット中継視聴数や各議員の政務活動費の支出状況を掲載させていただきました。 

  次に、不用額でございます。 

  決算に関する説明書の４８ページをお開き願います。 

  １００万円以上の不用額につきましてご説明するということになっております。そして、見ていただくと、

節４共済費のところでございますが、１７２万４,０００円の不用額がございます。毎年４月１日現在の市議

会議員総数をもとに議員共済費が決定されます。平成２９年度の予算要求時は１４名の議員数でありましたが、

４月１日現在では１３名でありましたので、１３名分の議員共済費分のみ支出しておりますことから、このよ

うな不用額が出てきております。 

  また、旅費１２１万９,０００円の不用額につきましては、ここの旅費は本会議、各種委員会の出席に係る

費用弁償や行政視察、事務局職員の旅費に該当いたします。内訳としまして、本会議の費用弁償で１１万

９,０００円の残、各種委員会で５５万１,０００円の残、一般管理経費で５４万８,０００円の残となってお

りまして、通年議会ということで、スムーズに対応するための予算措置によるものでございます。 

  次に、委託料の２２万の７,０００円の不用額でございます。これは本会議、各種委員会の音声反訳や会議

録の製本作成、検索システムデータ作成業務に係るものでございますが、議事録作成時間数を多く見込んでい

たことによるものでございます。 

  以上で議会費の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○戸上 健委員長 事務局長の説明は終わりました。 

  概要を含め、全体でご質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、次に、会計課の決算成果について、会計管理者の説明を求めま

す。 

  会計管理者。 

○上村会計管理者 会計課の上村です。よろしくお願いいたします。 

  成果説明書のほうは９２ページ、９３ページ、９４ページになります。よろしいでしょうか。じゃ、よろし

いでしょうか。 

  まず、９２ページのほうですけれども、給与等管理経費の中で給与管理業務、時間外の手当ですね。これに

ついては前年度とほぼ変わりございません。それと、右側の会計事務経費、これについても事務経費ですので

ほぼ変わりございません。 

  下の積立金になります。基金積立金です。ここに文章表現をしてございますが、今回も積立額は、基金のほ

う、マイナス金利ということでやっぱり金利が全般的に低下しているということで、前年度に比べて４１万
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６,０００円の減額となりました。積み立てた額は１１９万９,０００円でございます。 

  ９４ページのほうは公債費になるんですが、一時借入金、それと基金繰替運用利子という事業ですが、これ

につきましては支出はございません。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 管理者の説明は終わりました。 

  概要を含め、全体でご質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、次に、選挙管理委員会の決算成果について、選管書記長の説明

を求めます。 

○池田書記長 選挙管理委員会、池田です。よろしくお願いします。 

  決算成果説明書、１０４ページから１０９ページまででございます。 

  決算成果説明書、１０４ページをお願いします。 

  平成２９年度の総括としまして、４月に鳥羽市長選挙、三重県議会議員鳥羽選挙区補欠選挙、鳥羽市議会議

員補欠選挙、１０月に衆議院議員総選挙を執行しました。 

  款２総務費、項４選挙費の予算現額は５,３３３万３,０００円で、決算額は３,２２５万８,０００円です。 

  目１選挙管理委員会費の予算現額は９６７万５,０００円、決算額は９４６万円です。 

  事業区分１の選挙管理委員会給与等管理費につきましては、決算額、同額の９４６万円であります。これは、

職員１名分の人件費並びに選挙管理委員会委員報酬が主な支出でありまして、前年とほぼ変わっておりません。 

  １０５ページをお願いします。 

  目２選挙常時啓発費の予算現額は１６万円で、決算額は１１万６,０００円です。 

  事業区分１の選挙啓発事業につきましては、同額の１１万６,０００円を決算しております。事業費として

は、ほぼ昨年と変わりはございません。 

  １０６ページをお願いします。 

  目３鳥羽市長選挙費の予算現額は７４３万８,０００円で、決算額は１５７万２,０００円です。鳥羽市長選

挙につきましては、４月９日告示、４月１６日選挙期日として選挙が執行されましたが、立候補者が選挙をす

る数を超えなかったため無投票となりました。不用額の主なものは、選挙公営に係る補助金等の執行残による

ものです。 

  目４三重県議会議員補欠選挙費の予算現額は９８９万８,０００円、決算額は１８７万３,０００円でありま

す。三重県議会議員補欠選挙につきましては、市長選挙と同じ４月９日告示、４月１６日選挙期日として選挙

が執行されましたが、立候補者が選挙をすべき数を超えなかったため無投票となっております。不用額の主な

ものは、選挙事務に伴います時間外手当などの職員手当の執行残によるものです。 

  １０７ページをお願いします。 

  目５鳥羽市議会議員補欠選挙費の予算現額は１,３１６万２,０００円で、決算額は８５４万７,０００円で

あります。鳥羽市議会議員補欠選挙は、４月９日告示、４月１６日選挙日として選挙がされました。不用額の

主なものにつきましては、選挙公営に係る補助金等の執行残によるものです。 
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  １０８ページをお願いします。 

  目６衆議院議員選挙費の予算現額は１,３００万円、決算額は１,０６９万円であります。第４８回衆議院議

員選挙総選挙は、９月２８日の衆議院解散に伴い、１０月１０日告示、１０月２２日選挙期日として執行され

ました。選挙執行では、台風２１号の接近に伴い離島投票区の投票を１０月２１日に繰り上げ、開票を１０月

２３日に執行しております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 選管書記長の説明は終わりました。 

  概要を含め、全体でご質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、次に、監査委員事務局の決算成果について、事務局長の説明を

求めます。 

  監査委員事務局長。 

○山下監査委員事務局長 監査委員事務局の山下です。よろしくお願いします。 

  それでは、成果説明書の１１０、１１１ページをごらんください。決算に関する説明書のほうは８５、

８６ページでございます。 

  最初に、総括といたしまして、監査委員事務局は監査委員の補助機関といたしまして、法に基づいて市の財

務事務や事業管理に対しまして、「最少の経費で最大の効果を上げているか」などを主眼として監査を行いま

した。 

  次に、決算額ですが、目１の監査委員費と中事業ともに、予算現額の１,５８９万８,０００円に対しまして

決算額は１,５１９万９,０００円となりました。 

  次に、内容といたしましては、監査委員経費で、監査基本計画に基づきまして監査等を効率的に実施すると

ともに、報告・公表を通しまして事務等の改善に寄与をいたしました。２９年度は、定期監査のうち出先監査

として保育所、幼稚園、小・中学校を対象として監査を行いまして、財政援助団体の監査としましては、公益

財団法人鳥羽市武道振興会の監査を行いました。ほかの監査等については、前年度と変わりございません。 

  なお、平成２９年度に実施いたしました各種の監査結果とか監査結果に対しての措置状況については、ホー

ムページのほうに公表しております。 

  最後に、不用額ですが、１００万円以上の不用額はございませんでした。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 事務局長の説明は終わりました。 

  概要を含め、全体でご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 財政援助団体監査のうち、書面審査、それに実地監査、所管部分、これ、各何件ずつ行われた

か、件数を教えてほしい。 

○戸上 健委員長 監査委員事務局長。 

○山下監査委員事務局長 平成２９年度は、武道振興会を対象に書面審査を行っております。それで、実地監査
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としましては…… 

○尾﨑 幹委員 いや、何件って聞いとる。件数を言うて。 

（「１件や」の声あり） 

○尾﨑 幹委員 １件しかないの。 

○山下監査委員事務局長 武道振興会として１件として、財政援助団体として実施しております。 

○尾﨑 幹委員 実地も一緒やね。書面が１件で…… 

○山下監査委員事務局長 実地監査としては、はい、武道振興会のほうです。所管としましては、教育委員会の

生涯学習課が所管になっておりますので、そちらのほうも聞き取りを行っております。 

○尾﨑 幹委員 書面も１件。 

○戸上 健委員長 事務局長、マイクを入れてください。 

○山下監査委員事務局長 書面も武道振興会対象として１件になります。 

○尾﨑 幹委員 はい、ありがとう。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、説明員交代のため暫時休憩します。 

（午前１１時３２分 休憩） 

─────────────── 

（午前１１時３６分 再開） 

○戸上 健委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  続いて、企画財政課の決算成果について、企画財政課長及び担当副参事の説明を求めます。 

  企画財政課長。 

○山下企画財政課長 企画財政課です。よろしくお願いします。 

  それでは、企画財政課の歳出についてご説明を申し上げます。 

  決算成果説明書の４６ページをお願いします。 

  初めに、総括です。ふるさと納税推進事業では、返礼品に関し総務大臣からの通達があり、返礼割合を５割

から３割に変更いたしましたが、真珠製品の返礼見直しに関しては、国に対しまして市議会の皆様とも一緒に

なり要望活動等を行いましたが、残念ながら認めていただくことができず、寄附件数や寄附額が減少する結果

となりました。 

  移住・定住施策では、平成２８年１月から取り組みを開始しまして、３０年３月末で４６世帯９６人の移住

を達成することができました。東京や千葉、神奈川県など県外からの移住者も２１組３８人含まれ、子育て世

帯が１７世帯、子供の数が２９人含まれております。 

  新たに実施した事業では、「とばびと活躍プロジェクト」において地方創生推進交付金を活用し、市民や事

業所における働き方に関するアンケートや座談会等を開催し生の声を聞くとともに、鳥羽で働く魅力の情報発

信などの事業展開を行いました。ポケモンの検討事業では、若手職員のワーキンググループを組織し、株式会

社ポケモンからブランド向上の手法を学ぶとともに、連携事業に関しては高いレベルでの連携を求められまし
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て、今後の課題となりました。 

  予算を伴わない事業では、企画財政課所管の地域おこし協力隊の２名は地元町内会や地域団体と密接に連携

しながら活動を行っておりまして、各隊員のスキルやアイデアを生かした活動が地域に認められることで、彼

らの自己実現につながっていると評価をしております。 

  それでは、各事業の説明に入ります。 

  ４７ページをお願いします。私と岩井副参事で６０ページまで説明をしまして、その後、決算に関する説明

書にて不用額についてご説明を申し上げます。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 副参事の岩井です。よろしくお願いします。 

  ４７ページ、２款総務費、１項総務管理費、目１一般管理費、予算額６８７万円、決算額６６８万

７,０００円となりました。 

  総務給与等管理費の給与等管理業務では、予算額２０４万９,０００円、決算額２０４万８,０００円となり

ました。これは、ふるさと納税業務の補助として臨時職員１名を新たに雇用したものです。 

  続きまして、４８ページの上段をお願いします。 

  行政改革推進事業の行政改革推進業務につきましては、予算額１０万３,０００円、決算額４万１,０００円

となりました。前年度決算額と比べ、大きく下がる結果となりました。これは、平成２７年から２８年の２カ

年において策定しました公共施設等総合管理計画の業務が終了したことによるものです。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 続きまして、その下の目３財政管理費です。予算額７０５万円、決算額６００万

８,０００円となりました。 

  財政事務経費の予算編成及び執行管理等業務では、平成２８年度決算に基づく公会計業務におきまして統一

的な基準での作成となったことから、財務書類作成支援業務を委託しております。 

  続きまして、５０ページをお願いします。 

  目５財産管理費です。予算額７億４,０８７万９,０００円、決算額６億８,０７４万２,０００円となりまし

た。 

  基金積立金の積立金ではふるさと創生基金が５億３,５６６万６,０００円となっていますが、これは２８年

度の３月２１日以降のふるさと納税寄附金、いわゆる２８年度の積み残し分の４,１２２万３,０００円を含ん

だ額となっております。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 次に、目６企画費、予算額１,７３５万７,０００円、決算額１,５７５万７,０００円となりまし

た。 

  企画調整事業の総合計画推進事業につきましては、予算額７１万６,０００円、決算額４３万３,０００円と

なり、総合計画審議会を開催し、地方創生推進交付金を活用して行った事業に関する検証を行うとともに、市

民アンケートを実施しました。 

  ５１ページの上段をお願いします。 
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  政策推進・調整事業につきましては、予算額７３３万７,０００円、決算額６１３万５,０００円となりまし

た。新規事業としまして、若手職員８名によるワーキンググループ「ポケモン検討会」を立ち上げ、インター

ネットによるテレビ会議で株式会社ポケモンの若手職員からブランド力の向上に関する手法を学ぶとともに、

横浜で開催されましたポケモンのイベント等に職員で参加をしてまいりました。 

  また、新規事業として、株式会社リクルートライフスタイルさんに４９９万６,０００円で鳥羽市宿泊産業

等実態調査の業務を委託しました。この調査は、地方創生の「とばびと活躍プロジェクト」の一環として、

１８歳以上の市民５,０００人及び市民事業者１,２１３社に対し、就職や雇用、労働実態に関する調査を行う

とともに、市民の方や事業者、各種団体の方々にヒアリング、座談会を開催し、生の声を聞き、実態把握をす

るとともに、全国の観光地における労働実態の比較を行い、分析を行っていただきました。現在、この調査を

もとに、観光協会や商工会議所、自治会連合会や老人会連合会、三重県南勢志摩活性化局長さんを初め多くの

民間の関係団体から成るとばびと活躍プロジェクト検討委員会を開催し、ご意見をいただき、対策となるアク

ションプログラムの作成を現在行っているところです。 

  なお、分析結果につきましては、５月１５日の全員協議会において内容等をご報告させていただいたところ

であります。 

  次に、５２ページの下段をお願いします。 

  目１４地域振興費につきましては、予算額３億９,９１２万８,０００円、決算額３億５,４３６万円となり

ました。 

  離島振興事業につきましては、予算額１８６万２,０００円、決算額１７６万６,０００円となり、新規事業

としまして、印刷製本費で離島ガイドブックの改訂及び増刷を行うとともに、鳥羽協議会におきまして離島架

橋に関する住民アンケートを実施いたしました。 

  次に、５３ページの上段をお願いします。 

  離島甲子園参加事業につきましては、予算額２００万円、決算額２００万円となり、前年度との差５０万円

の増額は、参加負担金の増額によるものであります。開催は沖縄県石垣島で行われ、答志中学校及び鳥羽東中

学校の離島在住の野球部員による選抜チームを組織し、参加いたしました。 

  次に、地域振興事業のふるさと納税事業につきましては、予算額３億３,１７７万６,０００円、決算額２億

９,９９６万８,０００円となりました。 

  資料３を企画財政課の３ということで配付させていただいておりますので、ごらんください。 

  ２４年度からのふるさと納税に関する月別の集計表を配付させていただいています。数字が小さくて申しわ

けございません。オレンジ色の折れ線グラフが２９年度のものになっています。それで、水色のグラフが平成

２８年度のものに…… 

（「グラフのところに……。ごめんなさい、これ紙ベースに入っていますか」の声あり） 

○岩井副参事 データに……。 

（「データだけ」の声あり） 

○岩井副参事 よろしいですか。 

○戸上 健委員長 続けてください。 
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○岩井副参事 はい。２８年度が水色のグラフになっています。平成２９年度のふるさと納税の実績につきまし

ては、寄附件数３,９１７件、寄附額４億９,８８４万１,０００円となり、平成２８年度に比べ件数として約

１,３００件、金額として約４,８００万円の減額となっております。 

  原因としましては、昨年、平成２９年４月、総務大臣からの通知によりまして、返礼品に対する割合を寄附

額の３割以内にし、真珠製品の返礼を取りやめたことによるものと思われます。これまで鳥羽市のふるさと納

税の返礼品につきましては、ふるさと納税感謝優待券の返礼割合を寄附額の５割としてきましたが、大臣の通

知があって４月８日から３割とさせていただきました。グラフで見てもらうとよくわかるんですが、４月の寄

附額は１億円を超えています。これは、返礼割合の変更に対する駆け込みがあったものと思われます。また、

真珠製品につきましては、国・県への要望活動を行ってまいりましたが認めてもらうことができず、１０月末

をもって真珠製品の取りやめを行ったところです。 

  寄附額が約４,８００万円下がったにもかかわらず、前年度決算額より本年度決算額が１億円ほど多い原因

は、ふるさと納税感謝優待券の使用期間が寄附をいただいてから１年間の有効期間があることから、平成

２８年度に寄附をいただいた方の使用実績が２９年度において伸びてきた結果であると思われます。 

  次に、５４ページの下段をお願いいたします。 

  地域おこし協力隊事業の地域おこし協力隊支援事業につきましては、予算額１００万３,０００円、決算額

２５万３,０００円となりました。これは、平成２８年度において地域おこし協力隊のセミナーを実施したも

のによる差になっております。 

  次に、地域おこし協力隊事業につきましては、予算額１,０９１万１,０００円、決算額５３６万

７,０００円となりました。この事業は、平成２９年度から新たに離島の魅力の発信担当者として答志島に

１名、鳥羽暮らし魅力発信担当として鳥羽なかまちに１名の合計２名の方に着任していただき、活動を行って

いただきました。予算額と決算額の差につきましては、業務の組み立て等に地元との協議や調整が必要となっ

たことによるものです。 

  次に、５５ページの中段からお願いいたします。 

  移住・定住促進事業の鳥羽への移住・定住応援事業につきましては、予算額４,１９３万６,０００円、決算

額３,９０５万８,０００円となりました。これは、主に定住応援事業奨励金の件数や市有地購入の補助金実績

が減ったものによるものです。 

  次に、５６ページの上段からお願いします。 

  移住相談支援事業につきましては、予算額６２７万３,０００円、決算額３８３万６,０００円となりました。

新たに地域での移住者や移住希望者の受け入れに協力をいただく定住支援員を３名、及び移住相談を専属に行

っていただく移住コーディネーターを１名委嘱し、移住相談支援体制の強化を図りました。 

  次に、移住・交流ビジネス創造事業につきましては、予算額１９０万円、決算額９８万２,０００円となり

ました。この事業は平成２９年から新たに始めた事業で、移住希望者を積極的に受け入れている地域団体がビ

ジネス的な手法を用い、交流の機会を創出する事業に対し、補助金の交付を行ったところです。 

  ５７ページ上段をお願いいたします。 

  次に、地方と都市との出逢い創出事業につきましては、予算額１２０万円、決算額８６万８,０００円とな
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りました。この事業も、平成２９年度から始めた新規事業です。地域住民と都市住民の交流会を都市部で開催

し、鳥羽の魅力を直接伝え、市への来訪を促すものです。 

  続いて、５８ページをお願いします。 

  ２款総務費、５項統計調査費、目２基幹統計調査費です。予算額１０７万４,０００円、決算額７７万

７,０００円となりました。 

  平成２８年度の経済センサス活動調査においては、全産業分野の事業所及び企業の経済活動の調査を行い、

平成２８年度は確認調査となったため、調査員さんへの報酬が下がったことによるものです。すみません、今、

２９年度ですね。２９年度は確認調査となったため報酬が下がったものです。 

  次に、６０ページをお願いします。 

  １２款諸支出金、１項公営企業債、目１交通事業費です。予算額１億３,９２５万７,０００円、決算額１億

２,９５５万３,０００円となりました。これは、定期航路事業の累積赤字に対し、一般会計から繰り出しを行

いました。 

  内容につきましては、特別会計のところで定期船課より説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、不用額について説明いたします。 

  決算に関する説明書５５、５６ページをお願いします。 

  目５財産管理費、節２５積立金の不用額６,１４３万８,０００円の理由につきましては、ふるさと納税寄附

金額が予算における見込み額より少なかったことから積立金も少なくなったものです。 

  続きまして、６５ページ、６６ページをお願いいたします。 

  目１４地域振興費、節８報償費につきましては、２,８９９万４,０００円の不用額が出ております。これは、

地域振興事業のふるさと納税業務において寄附額の見込みが予算の想定より低くなってしまい、返礼品の経費

が不用となり２,０７４万円が不用額となったこと、また、地域おこし協力隊事業における隊員の報償や移

住・定住促進事業における移住コーディネーター及び定住支援員の調整に時間がかかってしまったことなどか

ら、６５０万円の不用額が発生しています。 

  節９旅費につきましては、２３０万７,０００円の不用額となりました。これは、地域おこし協力隊事業に

おける募集の際に必要となる経費や協力隊の活動に関するもので９５万円、地域振興事業のポケモン検討会に

おけるものが４０万円、移住・定住促進事業の移住・交流ビジネス創造事業や地方と都市との出逢い創出事業

で７８万円となりました。 

  次に、節１１需用費におきまして、５０２万１,０００円の不用額が出ています。主な要因は、農水商工課

及び企画財政課における地域おこし協力隊事業の活動経費に関するもので、その内容は、消耗品費として

６９万円、印刷製本費として１６５万円、修繕費として１５１万円となっています。消耗品や印刷製本費にお

いては、隊員の活動で想定していたものが実施できなかったことが挙げられます。また、修繕料につきまして

も、活動拠点となる家屋の修繕を想定していましたが、必要に至らなかったため不用額となりました。 

  次に、節１２役務費１,０００万５,０００円の不用額につきましては、地域振興事業のふるさと納税事業の

手数料において９５０万円が発生しました。これは、ふるさと納税の寄附額が予算より約１億円低かったこと

により、関連業務における手数料が減ったものによる残です。 
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  次に、節１４使用料及び賃借料におきましては、３１９万２,０００円の不用額となっています。これにつ

きましても、地域振興事業におけるふるさと納税推進事業における公金代金収納システム使用料として

１２８万円、農水商工課や企画財政課の地域おこし協力隊事業における家賃及び共益費、車船借り上げにおい

て１２３万円となっております。 

  次に、節１６原材料費におきまして、１５９万７,０００円の不用額となっています。これは、農水商工課

及び企画財政課における地域おこし協力隊事業の事業実施に伴う乖離分です。 

  次に、節１９負担金、補助金及び交付金におきまして、３９７万７,０００円の不用額となっています。主

なものは、移住・定住促進事業における鳥羽への移住・定住応援事業で２００万円の残となっております。こ

れは、新築住宅への補助金１００万円の申請が２件あったのですが、年度内に住宅の完成ができなかったこと

から不用額となったものです。この２件につきましては、平成３０年度において対処させていただいています。

また、地域おこし協力隊事業における、隊員が居住するための家屋補助を想定していましたが、市が空き家等

の住宅を借り上げ、賃貸料を払う形態にしたことから、１１４万円の不用額が発生したものによります。 

  続きまして、１９１、１９２ページをお願いします。 

  １２款諸支出金、１項公営企業費、目１交通事業費における不用額９７０万４,０００円の理由につきまし

ては、予算における赤字見込み額が少なく済んだことによるものです。 

  続きまして、１３款予備費における不用額２９１万５,０００円の理由につきましては、執行残によるもの

であります。 

  以上となります。よろしくお願いします。 

○戸上 健委員長 説明は終わりました。 

  昼食のため午後１時まで休憩します。 

（午前１１時５８分 休憩） 

─────────────── 

（午後 １時００分 再開） 

○戸上 健委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  企画財政課の説明は終わりました。 

  質疑に移りますが、ページ分け審査を行いますので、委員の皆さんは聞き漏らしのないようにお願いをしま

す。 

  初めに、概要部分、４６ページ。決算成果説明書です。総括から、４７ページ上段、予算を伴わない事業の

ところでご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 新たな実施の事業に対して、このやっぱり株式会社ポケモンとの連携事業なんやけれども、夢

のあるような事業になっていくんじゃないかと。その今までの経過、それと、今後のやっぱり着地点ではない

けれども方向性、わかっとる範囲で結構やのでちょっと教えてください。 

○戸上 健委員長 村山副室長、２９年度でやった事業の中身とその中で出た課題、それについて答弁してくだ

さい。 
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○村山副室長 企画財政課、村山です。よろしくお願いします。 

  まず、２９年度の事業なんですけれども、ポケモンメンバー８名、庁内から集めまして勉強会ということで、

まずなぜ勉強会をしたかというと、ポケモンさんはブランドを大切にする会社でありまして、若手職員が鳥羽

市のブランドについてどこまでしゃべれるのかというところがありましたので、まずその鳥羽市のブランドに

ついてということで、若手職員のメンバーに勉強をしてもらいました。一応、勉強会は計１２回やりました。 

  検討会につきましては、先ほど説明でもありましたように東京、横浜に行ってポケモンさんと検討したとい

うのが８月にありまして、９月に今度はポケモンさんが鳥羽に来ていただきまして、そこで話し合いをしたと。

あと、テレビ会議というので、ここのこの会場でポケモンさんの会社とつなぎまして、テレビ会議ということ

でさせてもらいました。 

  昨年度、そのポケモンとの検討会につきましては、事業的には、まず一つが島歩き謎解きゲームということ

で、離島を舞台にしまして、謎解きをしながら離島を周遊するという事業がまず一つ。それと、ポケモンさん

の会社に職員を派遣したいという事業二つを提案させてもらいましたが、ポケモンさんからの回答につきまし

ては、まず島歩きのほうなんですけれども、ポケモンである必要があるんですかということと、初めての事業

とかイベントではないですよねというところで、ポケモンでまずある理由がないとポケモンさんとしても、例

えばそのキャラクターが違うキャラクターでかわるのであれば、それはもうポケモンである必要がないという

ふうにおっしゃいまして、そこはもうちょっと実現不可能と。 

  あと、市長が実は昨年ポケモンさんの会社を訪問されて石原社長と面会しているんですが、そのときに石原

社長のほうから、市長が石原社長のほうに定期船をいっぱいにしたいんやということを言いまして、石原社長

のほうから、じゃ定期船をいっぱいにできるように、ポケモンＧＯを使ったイベントをしてはどうかというポ

ケモンさんからの提案があったんですが、それにつきましては、ポケモンＧＯのイベントが、直近でやったの

が鳥取砂丘で行いまして、それは三連休のときに行って１日３万人来たということで、定期船課にじゃ１日ど

れぐらい運べるんですかと答志島に限定して試算をしてもらったところ、１日３,０００人しか運べないとい

う結果をもらって、その結果、ちょっとそのポケモンＧＯのイベントについても断念したということになって

おります。 

  あと、職員派遣事業に関しましては、ポケモンさんの機密というかそこの部分があるので、これについては

もう少し制度設計をしてからでないと、すぐに行けますよという返事はできませんという返事をいただきまし

た。 

  あと、成果のほうにも書かせてもらったポケモンさんとの今回の事業の中で、人材育成に寄与したというこ

とで、ポケモンのメンバーから感想というか、どういうことが効果があったのかということを聞いておりまし

て、ちょっと幾つか紹介させてもらいます。「今までに前例のない、株式会社ポケモンと交流させていただい

た貴重な機会だと感じました。こちらの提案や意見に対して真摯に対応していただき、世界で活躍する民間企

業のプロの意識の高さに刺激を受けました。また、若手同士の交流では、物事を捉える上での着眼点やアイデ

アなどについて参考になることがたくさんありました。期待される事業提案はできなかったですが、想像以上

に広域的であることがわかり、今後も引き続き交流が続いていくことで鳥羽市にとっての刺激や成長、チャン

スにつながると感じました」。 
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  もう一つが「検討会という形で、庁内若手職員で一つのテーマについて話し合いを行ってきましたが、それ

ぞれの考えや思いをまとめ、一つの答えを出すことの難しさを改めて実感しました。もちろん、連携事業の実

現という形で検討会の成果を残せることが一番のゴールではありますが、仮に実現に至らなかったとしても、

限られた時間の中で共有した職員同士のつながりは残るのではないかと思います」と。 

  あと、ほかにもあるんですけれども、とりあえず以上にしておきます。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 残念な部分があるみたいで。それより、「高いレベルでの連携を求められており」とあるんで

すけれども、その点に関してはどういう部分で、やっぱり市の職員から見た、民間企業のトップレベルの企業

の社員さんとの違いというのは。 

○戸上 健委員長 村山副室長。 

○村山副室長 まず、高いレベルというところの部分につきましてポケモンさんから言われたのが、もう少し若

手職員ではなくて、本当に事業を実現できるような職員を集めてほしいということはおっしゃられまして、ま

た、ポケモンさんのほうから言われたのが、せっかくの今回この検討会ということで、株式会社ポケモンとの

交流もありましたし、せっかくのご縁なのでこのご縁は続けていきたいと。 

  その中で、例えば何か鳥羽市さんがお困りになったときに、ポケモンに協議をしたいと、例えば交流人口を

ふやしたいとかそういう間口は広げていますので、いつでも相談してもらえば、ポケモンを使わなくてもこち

らは相談に乗りますと。さらに、何かをやっていく上でポケモンを使いたいということで相談をしていって、

結果ポケモンを使わないということであっても、鳥羽市さんがそれでいい方向に行くのであれば相談には乗り

ますというふうにおっしゃっていただきました。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 課長からしたら、この取り組みが次につながって、やっぱり先ほど言うたように交流人口の拡

大につながる、それで、それがやっぱり定住・移住につながっていく、そういう仕組みを継続してやっていく

んですか、これ。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 交流人口の拡大というのは本当に大事なことですので、それとよそにはない大きなカード

になりますので、なかなか難しさはありますけれどもまだ可能性はありますので、できたら引き続いて継続し

ながら、ポケモンさんとのご縁を切らずにじわじわとでもやりながら、また何かやっていく中でまた新しいも

のが出たら、そういったものを実行したい、そういった思いであります。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 僕は村山君の今の話を聞いとると、やっぱり決断できる人間が一人でもおらな。民間はやっぱ

り決めたらすぐ実行で、実行が評価につながる、それがやっぱり経営の基本なんですよ。やっぱり行政の弱点

いうたら運営で、１年の事業の中で予算があるからしますって、そういう流れを対等に持っていくことはもう

不可能やと思うんですわな。それこそやっぱり改革していただいて、企画の取り組みはもうやっぱり順次、民
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間と対等に物事を進めるような体制をつくっていくことが大事じゃないかなと。そのためには予算使ってもい

いんじゃない。今回のこの評価で出てきとるように、もうやっぱり行政の足らん点が浮き彫りになっとると。

そこら辺は今後改善して、やはりより一層石原さんに助けていただいて、鳥羽の新しい顔、本当に一つアニメ

のほうではポケモンいうたら世界的なやっぱりブランドですから、そのブランドを使って、やっぱり市民の

方々にようやったなと言わさなあかんわけやで、そこら辺しっかりとやってください。 

  村山君も引き続きこれを拡大していただいて、それで必要な場合は副市長を連れて行ってもろうていいから、

どんどん結果を出してもらうようにお願いしたいと思います。 

  以上。 

○戸上 健委員長 坂倉広子委員。はい、どうぞ。 

○坂倉広子委員 私も忘れないうちに。この事業については私も聞かせていただこうとメモしておりましたです

けれども、尾﨑委員に聞いていただいたので。これから１回で切ってしまうのではなくて、このご縁を大事に

して、鳥羽市との関係も継続的にやってくれるということで確認させていただきたいと思います。 

○戸上 健委員長 村山副室長。 

○村山副室長 はい。継続して、実は今年度もポケモンさんのほうに挨拶に行きまして、継続してご縁は続けて

いきたいというふうに言わさせてもらいました。 

  以上です。 

（「よろしくお願いします」の声あり） 

○戸上 健委員長 坂倉広子委員。 

○坂倉広子委員 次に、新たに実施した事業ということですので、市の基幹産業の一つである宿泊観光業は慢性

的な人手不足に悩まされており、雇用対策が喫緊の課題となっています。そこで、地方創生推進交付金を活用

して「とばびと活躍プロジェクト」として市民の働き方に関するアンケートをされた。そして、座談会を行い、

鳥羽市で働く魅力の情報発信や、宿泊サービス業の従業員のための外国語のスキルの向上の研修を関係課とと

もに事業展開しましたということなんですけれども、これの外国語といいましても、求められている外国語と

いうのが観光の方の中に、宿泊された中にあると思うんですけれども、もう少しここのやられたことというの

をもう少し詳細に聞きたいと思います。お願いします。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 実はここ、「とばびと活躍プロジェクト」というのは事業がいっぱいあって、企画財政課だけじ

ゃなくて、農水商工課とか観光課とか福祉課とかいっぱい入った中でこういうのをしましたという形ですので、

企画としてはこれはやっておりませんので、すみません。 

（「はい、わかりました」の声あり） 

○戸上 健委員長 坂倉広子委員、続けてありますか。 

○坂倉広子委員 ですので、こういうふうな「とばびと活躍プロジェクト」というのが、初めて聞いていく言葉

がこれから中に入ってくるということだと思うんですけれども、少し、多分そういうとばびとの活躍プロジェ

クトの中の各課をまたいだことというのがこれから説明に上がってくるという理解でよろしいですか。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 
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○岩井副参事 総括の中でお話しさせていただきましたが、去年やったのはアンケートとか座談会をやって、そ

の結果を今、部会及び民間から来ていただいた委員会でアクションプランというのをつくっています。まだ完

成していませんのでまだご披露できませんが、今後その計画を立てたので各課はそれぞれ推進していきたいと

いう形になっていますので、それぞれ出てくるかと思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 はい。 

○坂倉広子委員 はい、理解いたしました。大きく期待したいと思いますので、よろしくお願いします。 

（「各事業や」の声あり） 

○戸上 健委員長 各事業で、はい。木下副委員長。 

○木下順一委員 総括のところで、上から５行目後半ちょっと、さらさらっと書いていただいとるこの「公共施

設等総合管理計画に沿って施設の検討を行いました」とこうあるんですけれども、この辺ちょっと、もう少し

詳しく説明いただくとありがたいと思います。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 公共施設の管理総合計画は２８年度にできました。その中には、どことどこをひっつけるとかそ

ういうのは書いてございません。ただ、この中には除却債とか、ここを壊さなければならないというのは羅列

しておかないと起債が借りられないとかいう項目があって、今後、実はこれ３２年から３３年に個別の計画を

つくらなければならないという計画になっているそうです。まだここまでなっていませんが。 

  それで、前回のときは国からの補助で、１０・１０で全部できたんですけれども、今後またそれぞれの項目

別にもっと詳細な案をつくっていかなければならないかなとは思っているところです。 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 その中には文化会館も当然含まれとると思うんですけれども、その辺のあたりの話というのは

されておるかどうか。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 全ての公共施設が入っていますので、もちろん文化会館も体育館も皆入っているんですけれども、

まだそれぞれ個別でも何も進んでおりません。 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 一つ聞きたかったんは、企画で聞くか総務課で聞くかちょっと迷ったんですけれども、この文

化会館、耐震診断で強度不足と言われておって、総務のほうでも、文化会館も２８年度より３８回でしたかい

な、何か大ホール、大ホールのほうですよ。大ホールを使ったというような成果があるんですけれども、これ

をいつまで使っていくのか。これもう課に聞くか副市長に聞くかですけれども、これ、大阪のブロック塀と一

緒で、耐震が満たされていないのに使っとって何かあったら、もうすぐ行政やられますよね。 

  それで、今年度になって体育館のサブアリーナというような話も出てきておりますけれども、その計画では

６年先が何かそのようになっていますけれども、これ、６年先まで待っとってええものなのかどうか、ちょっ

とそのあたり心配しておりましてね。ことしも戦没者もありますし、年変われば成人式も出初め式もあります。

私は個人的に、消防はもうそこではやめとけと何年も前から言うとるんですけれども、一向に改善されやんと
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このまま使うみたいですけれども、相当心配しておるんで、ちょっと方向性いうか、その辺、見解お願いした

いと思います。 

○戸上 健委員長 企画財政課長。 

○山下企画財政課長 文化会館のところは、次の総務課のところでまた質問のほうをお願いします。 

（「総務課で答えられるんか」の声あり） 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 副市長のほうでどうですかね、副市長。 

○戸上 健委員長 副市長。 

○立花副市長 実は、この間も複合施設でということがありましたけれども、やはり文化会館は文化会館で、大

ホールについての今後のどうしていくんやという話は、別個で議論は１年以上前からやっておったわけなんで

す。おっしゃるとおり、今使っていることは耐震がなかっても、そのこと自体で責められたことはないんです

けれども、やはり物事は、ちょっと大き目の地震が起こったときに観客の皆さんがけがをされる、そういうこ

とがあってはならんということで、一つは、その今ある文化会館自体も駐車場がないとか、その場で建てかえ

てもあかんやろうと。 

  じゃ、外へ持っていったらどうなるか、幾らかかるかというふうな議論もいろいろやったわけなんですけれ

ども、やはりいずれにしても非常に費用も高額な費用がかかってくるということで、今この先ほどから出てお

りました公債費の関係のやつで、どこへ何をはめて箱物をつくっていってというふうなものを、そのでこぼこ

が少なくなるようにはめていかないかんとなると、いずれにしても文化会館の今のこれをはめていくとなると、

ちょっとお尻が決まっている国体の関係の体育館の補修とかあの辺をやっていかざるを得んということで、こ

こは早くてもちょっと５年以上先になってくるというふうなことがあるのとともに、今、全国でもやっておる

わけなんですけれども、これからは人口減少社会を見据えた中で、人口が減少していくことを見た中で、全て

の市町が全てのそういう建物を持っていなくちゃいかんのかどうかというふうな感覚も交えながら、それはも

う、もう私とこは文化ホール持たないよという選択もこれありと思います。 

  あれがつくられた当時はサンアリーナもありませんでしたし、ほかの施設も余りなかったということと、人

口も３万人ぐらいの、よりもうちょっと少なかったかわかりませんけれども、の時代やって、時代背景も変わ

ってきていますんで。それとともに、ちょっと文化ホール自体の稼働率を見ておると、そんなに稼働していな

いというふうなことで、じゃ１０億円、２０億円かけてつくっていく、それだけの、これからの社会の動きを

見ていったときにそうなんかというふうなところも含めて、ちょっと議論をしてきたわけです。 

  それで、今の話じゃないですけれども体育館の話があって、この立地適正化計画というのが、先ほど申し上

げました人口減少を見込んだ中でどういうふうに公的な施設をやっていくかということで、複合化という考え

方はその稼働率を上げるという意味合いで今よくとられる考え方なんですけれども、その複合施設としてサブ

アリーナ、体育館機能とか健康教室とかそういうふうなものとともに、最低限この鳥羽市として持つべきとい

うか持っていたいなと。先ほどおっしゃいましたように成人式とか慰霊祭とか、そういう市として行うものを

やっていく。最後決断したら、小学校の体育館を使うということもあるんですけれども、一応、市の公共施設

として使える施設を持っていたほうがいいんじゃないかというのとか、文化的な発表会とかそういうものが、
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人口規模に応じたところのものを持っていたほうがいいんじゃないかというふうなことで、複合施設化という

ことを体育館のサブアリーナと考えたのがこの間ご提案申し上げたようなところで、それであると新たにあそ

こでつくる、もしくはよそへつくるともうちょっと高くなりますけれども、の建設費の半分ぐらいを付加すれ

ば複合施設化できるし、その施設自体の稼働率も上がるんじゃないかというふうな考えのもとでこの間ご提案

させていただいたというふうなことです。 

  ただ、一気につくれるといいんですけれども、先ほどの公債費の関係なんかもありまして、５年後というの

はそういう意味合いで５年ぐらい先になってしまうけれども、いずれにしても、あれを建てかえるとしても

５年以上、もっと先になってしまうような計画になってしまいますし、その中では一つの案として適切な案じ

ゃないかなというふうなことで、この間ご提案させていただいたというふうなことです。 

  ただ、もう少しやっぱり危ないぞというふうなことになってきましたら、近いうちに使用停止というふうな

ことも考えないといけないというふうなことも裏では考えていまして、それで、５年先でええんかというふう

なことの中で、ちょっとこれは今まだ結論には達しておりませんけれども、内部議論の中では、使用停止とい

うことも考えんといかんときに来ているんじゃないかなというふうなことは議論しているところでございます。 

  以上でございます。 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 ありがとうございます。使用停止というような言葉も出ましたんで。 

  私が心配しとるのは、代替地とか複合ができるまでの間をここでやるのかどうかだけ心配しとって、別に文

化会館、必要でないのは要りませんねやけれども、それまでの間できるかできやんかわかりませんけれども、

それまでの間ここを使用するのかどうか。これ、市民の方知っとるのかどうかわかりませんよ、危険性がどこ

まであるかというのを。その辺を心配しとって、利用される方もああ、公共の施設やで、そんな地震が来ても

つり天井が落ちてくるとか壁が壊れるとかそういうのを知らずに使用しとった場合に大変怖いかなと思って、

そやで、できるまでの間どこかへ本当は場所を移してそういうことを考えていかないかんのやないんかなと思

ったもので、その辺も含めてやっぱり検討しておかんとどうも怖いなと思っていますんで、はい。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、次に４７ページ、２款総務費、項１総務管理費、目１一般管理

費から５２ページ、同項、目６企画費、事業区分３、友好都市提携事業までの範囲でご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ５２ページの三重県鉄道網整備促進事業、これ、地域交通体系整備基金市町負担金、これやっ

ぱり交通が絶えず安定して安全にということやと思うんやけれども、ＪＲの鳥羽・伊勢間が、もう警報出ると

すぐＪＲがストップしてくるんやけれども、こういう議論はこのＪＲのいろいろな流れも入っとると思うんや

けれども、そういうお話はしていただいていますか。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 しておりません。この負担金は、どっちかというと津市から鈴鹿市の間のＪＲの本線の改修工事
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の負担金なんです、実はこの８５０万円というのは。これは３年から５年を、ここ鳥羽もＪＲが来ていますの

で、沿線の自治体で案分してという形でお支払いをさせていただいているということです。 

  お話をしていないかと、今、先ほどの乗車の話なんですが、鳥羽、伊勢、この伊勢鉄道管内では乗車率を上

げようということで話はしています。先ほど委員が言われたように大雨が来てどうのこうのという話はしては

いないんですが、乗車率を上げようという形では、各市町がお金を出し合ってやっているところです。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 やっぱり、まだ雨も降ってへんのにとまっとる部分もあるものでね。それは今言われたように、

乗車率を上げるための努力はどういうお話をしてもろうたかわからんけれども、信用とか信頼になってくると。

それで、近鉄や道路はまだ全然通行どめとかになっていないうちから、ＪＲは強風が吹くというだけで、もう

二見のところが危ないとか言われてすぐ電車とまっちゃうんですよ。やっぱりそれは、ＪＲしか活用できない

ところの話もちゃんとしてください、しっかりと。この８５０万円、いつかはやっぱり伊勢鳥羽線で全部トン

ネルになるんかわかりませんけれども、台風でも大丈夫なような経費に変わっていくんかわからんけれども、

それまではやっぱり、あれを利用する鳥羽市民がおる限り、やっぱり安全で安心な取り組みをしっかりとして

いただくのと、何せ古いから電車とめたらええわという考え方にしか見えへん部分がありますので、そこらも

しっかりと言ってください。お願いします。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 すみません。５０ページの下段、総合計画推進事業のところで、口頭で説明していただいたと

きにアンケート、たしかこれ市民意識調査の部分なんかなというふうに思うんですけれども、ここに書いても

らっていないんでちょっと聞かせてほしいなと思うんですけれども、例えば、成果説明書なんでアンケートと

った結果で、それをもとにどういうことをされたかとか、そういうのがあれば教えていただきたいなと思いま

す。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 実はこのアンケート、内容は変えずに前期基本計画のときからずっと毎年とっていて、何が言い

たいかというと、市民の、鳥羽市が事業を打っていくに当たって住みやすくなりましたかというのを過年と比

べてやっているという形になります。ですので、単年でも出るんですが、どちらかというと二、三年前と比べ

てどのような形になりましたかというのをとっています。ことしもまた、今とっていますので、その結果を見

比べながら、どの事業にまだ力を入れないかんのかという形で、ＰＤＣＡみたいな形を回していかないかんと

いう形になります。 

  ぱっと今思った、一番要望があったのが、やっぱり働くという形が一番要望が多かったなというところにな

ります。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。 

  書くスペースがどうしても限られとる中、なかなか全部やったことを書くというのは難しいんかなと思うん
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ですけれども、予算のときに、これ補正でたしかあの部分はつけたん違いましたっけ。肉づけのときか何かで

そのアンケートの部分はつけとったりとかというふうにしてあったんで、その辺やったことというのはできた

ら書いていただければ、我々もそういったところを評価、どういった評価を下すべきなんかというところを判

断しやすいのかなとも思いますんで、その辺も一つ、できたら次回そういったところも反映していただければ、

よりよい成果の説明書になるのかなというふうに思いますんで、お願いとともに終わります。 

○戸上 健委員長 よろしいか。 

  他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 副委員長、ちょっと私から１点。 

○木下順一副委員長 かわります。委員長、どうぞ。 

（委員長交代） 

○戸上 健委員 先ほどの尾﨑委員の質問とも関連するんですけれども、三重県鉄道網整備促進事業、これ

８５０万円の基金市町分の負担金で鳥羽市は出しとるわけです。今回の決算委員会の役割として、事業を拡充

するのか、それとも現状維持、継続するのか、縮小・廃止するのかということがテーマになっております。こ

の８５０万円で、再々運休停止するようなものに同じようなレベルで、基準で負担金を出しとるというのは、

これは当然議会としても市民としても合点がいかんというのは、これは尾﨑委員の指摘のとおりなんです。そ

ういう運行状況によって負担金の軽減というのが加味されとるのかどうか、これ、議会や行政の意見・提言に

よって、三重県鉄道網整備促進期成同盟会か、ここがそういう内容になっとるのかどうか、その点については

いかがでしょうか。 

○木下順一副委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 今ちょっと資料を持っていないものですから即答はできないんですけれども、乗客数とかそうい

うのでこの負担金というのは、工事費に応じて求められておる分がこの８５０万円です。特にこの鳥羽から伊

勢とかいう伊勢鉄道ではなくて、津から鈴鹿までの間の工事の区間で今工事、改修していますので、それの分

担金という形になります。 

○木下順一副委員長 委員長。 

○戸上 健委員 そうなると、余計何でかなと思う。こんな８５０万円も出さんならんのかということになりま

す。これは予算の審議の範疇になりますのでこのあたりでとどめますけれども、議会や市の指摘を果たして聞

く余地があるのかどうか、これもちょっと一遍検討しておいてください。 

  以上です。 

○木下順一副委員長 委員長交代します。 

（委員長交代） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、次に５２ページ中段下から５７ページ中段までの目１４地域振

興費の全事業について、ご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この離島振興、答志島では架橋の実現に向けた啓発、これ、どういう啓発をされましたか。 
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○戸上 健委員長 村山副室長。 

○村山副室長 毎年、市民体育大会のときにティッシュを配っております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 これやっぱり離島架橋は県事業になると思うんやけれども、県会議員はこれに対して何か質問

が来たりとか、こちらから要請をかけたことはありますか。 

○戸上 健委員長 村山副室長。 

○村山副室長 ことし年初め、昨年度の年明けに県議、伊勢の中村県議と野村県議のほうが答志島のほうに見え

まして、県議会のほうで答志島架橋のことを質問したいということで、いろいろ地元の自治会の自治会長さん

たちと話し合いを持ちました。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それについて、県議会でその質問をしてもらっとるか。予算がついとるんやでな、やっぱり来

る……。しとるかしてへんかだけでええって。 

○戸上 健委員長 村山副室長。 

○村山副室長 しています。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 はい。啓発の中で、やっぱり実現に向けてちゃんと取り組んでもらわないかん。それにはやっ

ぱり一歩進んだ、毎回啓発だけでは前に進まんのが現状やと思います。だから、これに対しても、県会議員を

使って国へ陳情とか国土交通省へ行くとか、また離島振興の中身になってくるとやっぱり優遇される部分がか

なりあると思いますから、それをやっぱりちゃんと、僕らもそうなんやけれども、やっぱり国に行ったら一つ

でもそういう予算がないかとか、実現することが目的なんやで、やっぱりそこら辺はもうちょっとしっかりと

やっていただきたいと思います。続きまして…… 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 はい。５４ページ、このふるさと納税推進事業のインターネット決済システムの使用料、これ

は何件ぐらい利用されてこの金額、５００万円になってくるんですか。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 これはシステム上の話ですのであれなんですけれども、この件数に掛ける０.００１とかそんな

感じでいきますので、ヤフー公金という、もう通るとこういうふうな数字が出てきますので、もう寄附額、寄

附件数によって数字が違ってきます。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 これはやっぱり全国一律になっとるわけですか。ヤフーと違うところを使っとるやっぱり地方

自治体はあるのかな。そこら、わかりますか。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 あるかとは思います。そのシステムを違うところに通したら、このヤフー公金のこれを使わなく
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て済みますので、そのシステムはいろんなパターンがあるかなと思います。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 これはやっぱり決済の使用料としては安いほう、高いほう。どういう判断をしていますか。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 安いほうと思っています。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 もうちょっと安うなるほうがいいんかなと。できるだけね。この金額はちょっと驚く金額かな

と。いや、おたくら執行部のほうとしては、この金額は安いんですか。それとも高いんですか。妥当なのか。 

○戸上 健委員長 安いほうという答弁やったな。 

  岩井副参事。 

○岩井副参事 トラストバンクというホームページが、大もとがあって、それの下にいろんな、ここで電算会社

名を言うわけにはいかないんですけれども、いろんなのがひっついています。それで、どこのシステムを使う

かというのは市町村に当たり前の話ですけれども任されていますので、その中で鳥羽市が一番使いやすくて一

番安いのを選ばせていただいて使わせていただいているのが現状であります。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 １％負担ぐらいになっていくと思うんやけれども、入る金額からいくと。これがちょっとでも

安く、手数料の要らんようなシステムを使えるならば、そちらも一度考えていただくようにお願いしておきた

いと思います。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 続きまして、下の地域おこし隊…… 

（「関連でいいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 ああ、関連。 

  河村委員。ふるさと納税に関して。 

○河村 孝委員 はい。ふるさと納税に関してなんですけれども、そのインターネットの話の下の会費等負担金

のふるさと納税南部まるごと発信事業、これの内容、僕ら余りふるさとチョイスを見る機会がないんで、どう

いうことをやってどういうアピールをしたのか、内容をもう少し詳しく教えてください。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 この負担金のふるさと納税南部まるごと発信事業につきましては、三重県の南部、鳥羽・伊勢・

志摩、あと三重県下の尾鷲、熊野の１３市町が連携してふるさと納税の発信業務をしようという形で取り組ん

でいる事業になります。一緒にパンフレットをつくったり、横浜とかそこら辺の展覧会に一緒にみんなで行っ

たり、一緒になって何かを、ＰＲしようという形で動いている負担金になります。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 ２９年度これをやって、特に南部地域のこういうことをまとまってやったからこういう結果が

得られたみたいなものを、具体的な例があればですね。 

○戸上 健委員長 岩井副参事。 
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○岩井副参事 これをやったからといってその結果はわからないんですけれども、この取り組みで、この三重県

の伊勢志摩とか熊野に来ていただくというのを抽せんさせていただいて、そういう旅行パックみたいなのを組

んでこの市町のほうへ来ていただいて、それぞれのバスツアーみたいなのを組んで動いている、去年は動きま

した。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 うちだけじゃなくてよその地域とこうやって連携をして、それぞれの魅力を合わせてというと

ころの考え方は正しいと思うんで、引き続きその辺は頑張ってやっていただきたいなと思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 ふるさと納税、他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○木下順一副委員長 交代します。委員長、どうぞ。 

（委員長交代） 

○戸上 健委員 １点お聞きしますけれども、このサイトですけれども、うちはふるさとチョイスを使ってると

いうふうに思うんです。それとふるぽというのを、この二つを使ってるというふうに思うんです。全部で八つ

あるんですけれども、そのほかを使うということはこの２９年度でなかったんでしょうか。 

○木下順一副委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 実はこれ、去年まではトラストバンクと、システムが１カ所しかできなかったんです、この窓口

が。今ふるぽさんと言いましたけれども。去年、システム改修で違うところに入れかえて、去年からトラスト

バンクさんとふるぽさんともう一つ、ふるさとおさむさんという、実は窓口が三つ、ホームページ上では三つ

あるんです。それで鳥羽のホームページという形で、四つのホームページから入れるようにしてあるところで

す。 

○木下順一副委員長 委員長。 

○戸上 健委員 この八つのサイトを見てアクセスしますと、鳥羽市が出てくるのはふるさとチョイスとふるぽ

だけなんです。あと二つは何でこれ、出てこないんでしょうか。 

○木下順一副委員長 岩井副参事。 

○岩井副参事 こんなところでこんなん言うのはあれですけれども、実は窓口の手数料が高いんです。十四、

五％取られるんです。鳥羽市は観光協会を通して１０％でさせていただいていますので、そこを通すともっと

はね上がるという話になりますので、今のところトラストバンクさんとふるぽさん。ふるぽさんは実は四、

五％で済んでいます。という形になります。 

○木下順一副委員長 委員長。 

○戸上 健委員 世古委員から教えてもらって、飛騨市の決算成果説明書、これは非常に充実していますのでそ

こを調べましたら、飛騨市の場合はこのふるさと納税というのが、うちは激減しとるけれども逆に１６％アッ

プをしています。何でアップしたかというと、このさとふるというのと楽天とＡＮＡとあとあるんですけれど

も、それらを新たにサイトとして採用して、そこにアクセスしてもらってふるさと納税の額をふやしていると

いうことでした。そやもんで、２９年度、もう３０年度から激減するということは自明の理だったんですけれ
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ども、しかし、何としても食いとめようと、そういう手だてがないのかといういろんな探求をもっとしてもら

ったらというふうに思うんだけれども、サイトの数をふやすということは入り口を余計広げるということにな

るというふうに思うんですけれども、アクセスする機会を、チャンスを全国的に広げるという意味なんですけ

れども、そういうことがなかったかどうかということを問いたかったんです。 

  宮崎県の都農町という町、人口１万なんですけれども、ここは今全国２位で、ふるさと納税だけで７９億円

です。全部の市の歳入は１年間で１３０億円、うちと余り変わらないんです。それで、もう半分以上が、

８０億円がふるさと納税なんで、もうすさまじいパーセントになっとるわけです。うちもさっき、副市長も市

民会館、２０億円のはつくれないと非常に頭を痛めとるんですけれども、ここが一つのもう本当に担当課とし

たら力の見せどころですので、今でも頑張ってもらっとると思うけれども、いろいろもうさらに探求をお願い

しておきたいというふうに思うんです。 

  以上です。 

○木下順一副委員長 委員長を交代します。 

（委員長交代） 

○戸上 健委員長 ふるさと納税関係、よろしかったですね。 

（「委員長、先ほどの話でちょっとつけ加えて」の声あり） 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 先ほど委員長から紹介あったのは、返礼率が全然違うんですよね。データを持っていると思い

ますけれども。ふるさとチョイス上位何市町村というのは上限を超えているんです。ほとんどがもう５割以上

返礼しているところと品数が多いところなものですから、余りちょっとそこを参考にしてもらうといかんなと

思う。うちはもう総務省から通達があったんで３割のラインは必ず守って、その中でこれからアイデアを絞っ

て何ができるかというのを検討していただきたいなと。そんな、３割を超えてまでやるというのは、もう総務

省は次は強く出てくると思うんですね。そこはしっかりわかっていただきたいなと思います。 

  以上です。 

（「５割でいくというところもあるのにな」の声あり） 

（「ほとんどがそうや、もう上位は」の声あり） 

○戸上 健委員長 大坂なおみさんが真珠のピアスで、ラッキーパールというので非常に世界的に有名になって、

今殺到しとるそうなんです、真珠のこれが。そやもんで、ふるさと納税に真珠を何でこれアップできないんか

なと思ったら、これがアウトやったというようなこともありまして、まことに残念です。国会議員に頑張って

もらわないかん。それこそ、尾﨑委員やないけれども。 

  尾﨑委員、続けてください。 

○尾﨑 幹委員 続けていいんですか、はい。次の地域おこし隊員と地域協力隊事業、これは一緒でちょっとお

話しさせていただきたいんやけれども、結局この地域協力隊員は３名ということですか。２９年より新たに

２名着任して、こちらでも２９年に１名という、この次の協力隊事業と支援事業の人数というのは、これトー

タルで３名でよろしいんですか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 
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○重見係長 移住・定住係長の重見です。よろしくお願いします。 

  まず、支援事業というのは募集に係る経費で、協力隊事業というのは活動の経費になっています。隊事業で

いえば、企画財政課は３名今現在も着任しておりまして、２９年度のこの予算につきまして、２名分の実績に

なっております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 両方ともやっぱり予算から見ると半分、このおられる協力隊員の方々の仕事がやっぱりうまい

こといかないもので事業自体が半分に終わったのか、それとも違う理由があるのか、それとも重見係長の指導

が悪いんか、そこら辺をちょっとしっかりと教えていただきたいなと。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 尾﨑委員の質問なんですけれども、実は近年なんですけれども地方創生の動きもあって、全国の自

治体で協力隊員の募集を盛んに行っています。ちなみに、鳥羽市の実績なんですけれども、２９年度、もう

１年前の２８年度は１６人の応募があって３人が着任したんですけれども、２９年度につきましては３名しか

応募がありませんでした。その中で実際２名の方が着任したということで、その応募者の数が少なくなってい

るということで、支援事業のほうの予算もそれに応じて面接に係る経費とかが下がってしまっているというふ

うな状況になっています。 

  協力隊事業につきましては、結果、３名募集していたんですけれども２名分ということで、おおむね３分の

２になるんですけれども、実際、活動を始めて地域の方であったり行政の担当者、私も含めてなんですけれど

も、３者で連携しながらやっていかなければならないんですけれども、初年度というのは少し動きが遅くなる

という傾向もありまして、実績額としては予算はそこまで執行していないというふうな状態になっております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 事業がうまくいっていない、本来ならもうちょっとできたという考え方やと思うんやけれども、

この事業のほうで答志島の魅力発信、これは結構、島の旅社なんてずっとやっとるわけですやんか。それにこ

れ、新たに着任した人らの協力でこの魅力を発信しとるわけですやん。その発信内容がもうちょっと幅広く、

ＳＮＳでやるならばいろんな形があると思うんですよ。どういう形を幾つか取り入れて発信しとるんかいな。

そういう役目やと僕は理解しとるんですけれども、どうでしょう。 

○戸上 健委員長 仕事内容について説明してください。 

  村山副室長。 

○村山副室長 答志島に着任していただきました五十嵐さんなんですが、昨年度はブログを通じて答志島の行事

であったり祭りであったりというのを発信していただきまして、議員おっしゃるようにほかでも、フェイスブ

ックとかＳＮＳ等でも五十嵐さん個人的にやってもらっていまして、発信はしていただいております。 

  活動につきましてなんですが、昨年度は１年目ということもありまして、地域になれてもらうということで、

地域の中に入って地域の会議に出たりとか、そういったことで事業が実施できなかったりとか、あと車を持っ

てきたいとかというときの対応のために車両とかの予算も盛ってあったんですが、車は持ってこないというこ
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とで、その辺の残が出てきたのかなというふうに思っております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 そういう、予定しとったものができなかったというのは、それは、だからこれだけ余ってしも

たということなんやけれども、その情報発信のもうちょっと仕方というのをもっと検討していただくと、やっ

ぱり３月から４月ぐらいやったらワカメの服ぐらい着させて発信するとか、よう頑張っとってもやっぱりそれ

を見る人が見ていなかったら意味がないわけです。 

  やっぱりこれだけ、１,０００万円からのお金を半分残すということは、これ費用対効果から見たら、民間

から見たらもうすぐペケですよね。そこまでをやっぱりちゃんとしていただくことが大事であって、やっぱり

島の方々もみんな協力してどんどん前へ進んどると思います。だけど、結果としてあらわれへんだらやっぱり

違うことを考えていっていただく、ことしと来年もまた違うことを考えて、やっぱり同じ発信でも違うように

やっていくことが一番大事かなと思っていますので、やっぱりまちの魅力を発信するためには発信をする人の

魅力がまず必要やと思っていますので、そこら辺もちょっと検討の中に入れていただきたいのと、この鳥羽な

かまち会なんかはもう本当に一つ一つのオフィス、あれも入り始めて、そうなってくると、住民らは一生懸命

頑張っているけれどもインフラがもうひとつちょっと足りんのかなというような思いがかなりありますので、

こういう余ったお金でやっぱりこれ、なかまちエリアはこういう道の色で変わるとか、やっぱりもうちょっと

プラスアルファをつけることが魅力を発信すると。 

  僕も幾つかの団体、東京のほうから来とる人らに見せて、ああ、こういうことをやってすごいなと。ただ、

そやけどここへ紹介してもらわな来られへんという、もったいないよねと言うて帰っていっていますので、そ

こら辺をやっぱり、向こうからの、鳥羽以外の外から見た取り組みをやっぱりちょっと勉強してもらうほうが

ええかなと。うち独自の発信をしとっても、それがやっぱり評価されへんだら意味ないことやもので、よそは

どうやっとるのかなとか、そういう検討も一つ入れてもらうことが大事かなと思っていますので、そういう取

り組みに期待したいと思います。 

  次、いいですか。 

（「関連でいいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 これ、係長の説明があったように、地域おこし協力隊事業のところというのは着任できなかっ

た部分と、途中でやめてしまったりというのもあったと思うんですよね。尾﨑委員おっしゃるように、情報発

信についてもなかなか、フェイスブックやっている人、やっていない人とか限定される部分、今多分フェイス

ブック中心にＳＮＳは情報発信してくれていると思うんだけれども、例えばこういう、２９年度は隊員の活動

内容の報告会みたいなものはなかったんですかね。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 ２９年度につきましては、実際やっていないです。２８年度の３月ですね。ちょうど年度の入れか

えのタイミングで１回やらせていただいて、それ以降は実施していないということです。 

○戸上 健委員長 河村委員。 
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○河村 孝委員 先ほど村山君の話にもあったように、まず都会から若い子が田舎へ来るだけでもハードルが高

い。それで、１年目は当然答志や石鏡なんかに住んだら、もうなれるだけでいっぱいいっぱいになってしまう

現状があるわけですよ。これはもう仕方ないところ、もうなれてもらうのが一番やから仕方ないところがある

と思う。 

  ただ、やっぱり２９年度そうやって報告会がなかった。それで、例えば次に向けてそういう報告会を一遍や

ってみようじゃないかと。地域でどういう活動をして、こういう触れ合いがあって、こういうエピソードがあ

ったみたいな報告会をしてもらったときに、議会にも案内もらって話を聞いてもらうと、より活動内容がわか

りやすいし、議員さんも外に向けてまたその情報発信をしてもらうという形になればより一層効果は高いと思

うんで、ぜひその辺をまた次に向けて検討していただきたいなと思います。いかがですか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 すみません。まず、そのような御意見はまず本当に一生懸命検討してさせていただきたいなと思っ

ているんですけれども、まず広報とばで、着任した際に鳥羽暮らしの魅力を再発見ということで、こういった

方がこういう目的で来ましたよということは全世帯に向けて周知ができているのかなというところと、あと、

我々移住・定住の取り組みをしている中で、市内の各団体の方にお呼ばれすることがあって、取り組みの事例

を紹介しに行くことがたくさんふえてきました。昨年度はロータリークラブさんとかライオンズクラブさんと

か商工会議所の議員懇話会とかも含めて７回ほど行かせていただきまして、実際に協力隊の活動についても説

明させていただいているところなので、手法はほかにもたくさんあるということだと思うんですが、その報告

会というのも一つの手法ということで検討させていただきたいと思います。 

○戸上 健委員長 滋賀県日野市の広報、さっき重見さん、鳥羽広報でもといっておっしゃったけれども、地域

おこし協力隊が毎月協力隊員日記というのを１ページ掲載しております。そうなると、市民全体に協力隊員が

どこで頑張ったと、協力隊員がどんなことをやったのかと一目瞭然でようわかりますもので、一遍ホームペー

ジでとれますから参考にもしていただきたいというふうに思います。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 はい。いいですか、次。 

○戸上 健委員長 どうぞ。 

○尾﨑 幹委員 次、定住・移住。これも二つになるのかな。この奨励金、これの内訳をできたら教えていただ

きたいんですけれども。次のページですけれども、鳥羽への移住・定住です。 

（「５６ページ」の声あり） 

○尾﨑 幹委員 ５６にあった。はい、ありがとうございました。わかりました。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ３０年末で４６世帯９６人、この４６世帯がこれを利用しとる全員ですか。それとも、この利

用は一切ない方もおられるんですか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 尾﨑委員の質問のうち４６世帯９６人、平成２８年１月から３０年３月までの移住者総計のことな
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んですけれども、この間に定住応援事業奨励金の受給があった方というのは２１世帯、人数にして５０人にな

っています。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この奨励金を当てにせんと鳥羽の魅力というような形で、もう自己負担というか、自分の持っ

とるあれで鳥羽に住んでいただいて鳥羽で生活していただいとる方が、やっぱりここが５０人になってくると

半分おると。その半分の方々の魅力は聞いたことありますか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 移住者の方に、県の調査依頼もあってアンケートをさせていただいています。そちらでいきますと、

鳥羽市に決めた理由というところで最も多かったのが、自然環境が魅力であるとか子育て環境が魅力、人が魅

力等々あるんですけれども、どちらかというと全国の田舎ならではの月並みな話だと思うんですけれども、や

はり決め手となった理由がございまして、現地訪問の際に地域の人と出会って、この人たちと一緒に何かやり

たいな、鳥羽なかまちの方を紹介してここでお店をしたいなとか、石鏡町で海女になりたい、ここでしかでき

ない理由ということで、そういったここでしかできない理由を地域に来て見つけられて決めたということで、

動機としては先ほど申し上げた自然が魅力であったり子育てが魅力とか漠然としたものなんですけれども、決

め手となったのは地域の人との出会いが決め手になったということでお伺いしています。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それらの半分以上の方々が鳥羽の魅力をやっぱりちゃんと実感して、また人の触れ合いという

もの、コミュニティーを大事にしとる方やと思うんですね。半分の方はやっぱりこういう手厚い援助があるも

ので来るんであって、そこら辺をちゃんと分析した中で、先ほどの協力隊員の人らのやっぱり中身もこれを知

ることによっていろいろ変わってきませんか。言うこととか取り組まないかんこととか。それをもうちょっと

明確にしていただくと、次何をしていったらええかとか次何をお手伝いしたらええとかそういうのが出てくる

と思うもので、そこら辺まではいっていただくようにお願いしておきたいと思います。 

  それと……いいですか、続けて。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 同じようなんありますか。どうぞ。 

（「関連で」の声あり） 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 移住・定住応援事業、２９年度の実績、先ほど尾﨑委員からも紹介ありましたけれども４６世

帯９６人の移住者があったというところについて、まず私はそこの数字、評価をしたいと思います。これはも

う議会も、木田市長が移住・定住元年を決めてから進めてきた重要施策が実を結びつつあるというところで、

移住の人数もふえているというところでまずは評価したいと思います。 

  それで、その移住をしてくださった９６人の中身をもう少しちょっとデータ的に詳しく教えてもらいたいな

と思うのは、ただ純粋に鳥羽の魅力に引かれて来た移住者、もしくは一旦鳥羽から外へ出て行ったんやけれど

もＵターンしてきた組とか、そういう割合と年齢構成みたいなもの、生産年齢人口の方々がどれぐらいまじっ
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ているかとか、その辺のデータがあればわかる範囲、教えてもらえる範囲で結構ですので教えてください。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 まずは移住者のＵターン・Ｉターンの属性についてなんですけれども、これらの４６世帯９６人の

うちＵターンの方、確認していたのが２５％、Ｉターンの方が４６％、残念ながら不明という方がいまして

２９％。これは空き家バンクで物件を購入したというだけで、その前の住所が鳥羽市にあったかどうかという

のを確認できていないのでそのようになっています。おおむねＩターン移住の方が約半数ということになって

います。 

  あと、年齢属性につきましては、１０代の方が３１％、いわゆる子供の数というのがこのあたり３割ぐらい

含まれていたということです。２０代が２２％、３０代が３４％、ここまでで８７％あります。約９割の方が

４０歳未満の若者だったと。４０代が８％、５０代が４％、６０代以上が１％ということで、我々が支援制度

のターゲットとなるところを生産年齢人口のそのところに合わせておりまして、支援メニューもそこに限定し

たものになっているところからこのような数字になっているんですけれども、対象の支援を広げればこの数字

はまだ上がろうかとは思うんですけれども、やはり鳥羽市にとって必要とされる移住者像はどんなものかとい

うところに合わせて予算のことも効果的に使っていかなければならないということで、このような結果になっ

ていると思います。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 まさしくそうだと思うんですよね。ちょっと変な表現になりますけれども、リタイアした人が

老後を過ごしに来ていただく、それもありがたいことなんだけれども、それ以上にターゲットを絞って鳥羽市

を活性化させようという、その移住・定住係の狙いどおりの結果が２９年度こうやって出てきているというと

ころは評価するべきだと私は思います。 

  そうやって９６名が来てもらって、先ほどアンケート、鳥羽の自然、人というところの魅力を感じて鳥羽に

来てもらったというアンケートの結果を紹介してもらいました。ただ、そのほかに、要するにＵターン組・Ｉ

ターン組から見た、じゃ今後移住・定住するときこういうことをもう少ししてもらったら私らもっとうれしい

のになというような生の意見、何かそういうものがほかにあったら教えてもらえますか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 まず、Ｉターン者の何人か意見をいただいております。まずは、鳥羽市はさまざまな情報発信はし

ているところなんですけれども、実際、生活が見えない情報発信が多いかなというところで、実際このまちで

暮らしたらどんな生活ができるのか、我々もパンフレットとか移住相談会とか直接説明する機会はあるんです

けれども、もっとわかりやすい暮らしの情報を伝えてほしかったとか、あとＩターン者でいきますと、移住ま

でに仕事を決めるために例えば東京から往復する、次は住まいを決めるために往復する、人によっては学校の

手続をするために往復するということで、１回の交通費が非常にかさんでくる。そのあたりの軽減策がないの

かなというふうに言われた方もいらっしゃいます。 

  あと、Ｕターン者につきまして、やはり帰ってくるきっかけなんですけれども、やはりこれは仕事の部分が

非常に大きいかなというふうに思っております。先ほど約半数がＵターン者だと言うたんですけれども、実は

近距離移住の方が多いです。伊勢市、志摩市とかですね。結局、仕事をそのまま持たれた状態で、住まいだけ
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鳥羽市に変えていただいたと。子育てがいいから、景観がいいからと。実際、Ｕターンをこれから、近距離じ

ゃなくて遠方のほうにもたくさん出られています。その方のＵターンを伸ばしていこうと思えば、やはり仕事

の部分により力を入れていくべきかなというふうに感じております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 先ほど、Ｉターン者の交通費の問題ですわね。１回面接に来る分に関しては、これは自己負担

してもらわなきゃならない部分もあるかもわからないんだけれども、さっき紹介あったように何回か行き来せ

ないかんわけですよね。そんな中で、例えば３分の１でも半分でも負担してやれるような、交通費を負担して

やれるような補助金が、その移住・定住の事業の中でまたそういうメニューもできたらより人がふえやすいん

ではないのかなと思うんで、貴重な意見だと思うんですよ。実際に自分たちがそういうものを体験して、こう

いうふうにやったらもっと人に喜んでもらえるな、それのまた情報発信をその子たちがしてくれることによっ

て次の移住者につながっていくという部分では、より制度設計を改善していって、予算の許す範囲でいい方向

に向けていただければなというのが１点。 

  Ｕターンの仕事の部分を何とかという話があったと思うんですけれども、先ほど岩井副参事から紹介があっ

たような「とばびと活躍プロジェクト」とそこの仕事の部分がしっかり連携していける形が一番ベストだと思

うんで、その辺は貴重な生の意見を生かせる形を今後も続けてもらいたいなと思います。 

  それと、その後の尾﨑委員から紹介があった住宅の奨励金、この３４件の内訳というか、この３４件のうち

移住者が何件いたのかなというのをちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 この３４世帯の方々の属性なんですけれども、移住世帯としましては１１世帯ございました。 

（「３４のうち」の声あり） 

○重見係長 はい、１１世帯。県内・県外でいきますと、県内が８世帯、県外が３世帯になっています。Ｕター

ン・Ｉターンでいきますと、Ｕターンが４世帯、Ｉターンが７世帯になっています。これの１１世帯の移住者

人数なんですけれども、３０人になっております。県内が２１人、県外が９人、Ｕターンが１６人、Ｉターン

が１４人ということになっています。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 ここの住む部分についても、非常に大事なところになってくると思うんですよ。先ほどちらっ

と触れたかな、空き家バンクとの情報共有みたいなものはできていますか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 空き家バンク担当は建設課になるんで、日ごろから担当者レベルでの情報共有はさせていただいて

おります。河村委員がおっしゃる、より層の深いというんでしょうか、より実際どういった経緯でどういった

目的で来たんかというところは、最近そういった質問が非常に多く寄せられているので、来年度に向けてそう

いったところまで聞き取りができるように担当部署間で協議していったらいいなというふうに感じております。 

○戸上 健委員長 河村委員。 
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○河村 孝委員 ぜひそこは、後で建設課のときにも触れますけれども、２９年度登録件数２０件しかなかった

んですよね。なかなかそれでは選択肢としては狭いと思うんで、情報共有をしっかりしていただくことが１点

と、今後に向けてその奨励金を、移住・定住係が生産年齢人口のところにターゲットを絞っているんであれば、

今の奨励金の年齢制限４０歳というところももう少し見直して、幅広いところで活用していただけるような、

それで、それが例えば今空き家になっている、もしくは市有地であるところを市が売り出したと。そこを移住

者、まるっきりの移住者に買ってもらってそこに家を建ててもらえば、当然うちにとっては固定資産税もふえ

るし、政策としてはいい形になってくると思うんで、もう少し４０歳のその年齢制限、どういう議論でこの

４０歳というふうに今までなっているのかわからないんだけれども、なかなかその４０歳きついなという声も

多々あるんで、また次に向けて一度年齢制限の枠組みを検討していただきたいなと思います。 

  委員長、以上です。 

○戸上 健委員長 はい。移住・定住、他にございませんか。移住・定住。 

  山本委員、移住・定住の一般質問をして、木田市長の移住・定住元年宣言にもつながったんですけれども。 

○山本哲也委員 思いのたけは両委員から言っていただきましたので。 

○戸上 健委員長 よろしいか。 

○山本哲也委員 はい。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 次いっていいんですね。 

○戸上 健委員長 ああ、どうぞ。 

○尾﨑 幹委員 はい。移住支援事業、これはまた半分になった。理由としてはどういう、やっぱりそれだけ対

応するお客様というか…… 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 こちらの減額分というんでしょうか、この数字につきましては、移住コーディネーターの着任が皆

様にもご紹介したところなんですけれども３月２２日でした。ほぼ１２月分不用額になってしまったというと

ころですね。結果的にいえば、東京からの移住者の方が移住コーディネーターとして着任していただいたとい

うことで、先ほど河村委員から言われた移住者の気持ちに立ってという部分と、みずからの体験談をもって

４月からコーディネーター業務をやっていただいていますので、そのあたりで数字にはあらわれない成果があ

ったかなというふうには感じています。 

（「ありがとうございます。次いっていいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 移住・交流ビジネス。これはもうやっぱり半分になったけれども、今後も続けていく内容でよ

ろしいんかいな。どうですか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 こちらにつきましては、移住希望者を積極的に受け入れる地域と連携してということで、行政主導

でやっていくものではなくて、そういった受け入れの実施主体のまちと連携してやっていくというところが非

常に難易度の高いというんでしょうか、こちらから予算の執行をそのままするべきかどうかというのも十分に
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連携していかなければならないような事業になっています。 

  こちらの文章にも書いていますけれども、２９年度は初年度ということで、鳥羽なかまち会のほうで補助金

の採択を受けていただいて、コワーキングスペースとシェアオフィスということで、パソコン一つでも仕事が

できる方をターゲットにしたコワーキングスペースと、事務所をサテライト的に置けるというシェアオフィス

を置きました。現在、シェアオフィスのほうは２名の方が利用しています。３件目の方は、都市部の移住者の

方が申し込みをされていまして、そういったところも成功につながっているかなと。また、８月につきまして

は、大阪から調理師の方がキッチンをされて、実際に鳥羽に実店舗を構えたいということで、現在実店舗探し

をされているような状態です。行政としましては最初のしょっかかりを支援するわけなんですけれども、それ

を継続的に行っていただこうと思いますと民間レベルのそういったビジネス展開というのが非常に重要になっ

てきます。そういった側面を我々が支援させていただいたという結果です。 

  ３０年度につきましては、離島留学事業と連携しまして、島にある空き家を家守会社的に管理していこうと

いうことで、そういう団体をつくっていただきました。この団体というのは離島留学をするための団体なんで

すけれども、そちらのほうに補助金、こちらの補助金を交付させていただいて、島内にある空き家をそこの団

体が改修して、移住希望者、離島留学生に貸し出す事業、また貸し、サブリースと言われる事業をしています。

これも、実際にこの補助金をきっかけに空き家を改修して、その後は家賃収入でそれをペイして、またその資

金をもとに次の空き家を改修していく、そういった継続していく仕組みをつくっていこうということで始めて

おります。移住の受け入れに積極的な地域に対しては、こういった循環する仕組みをつくっていきたいという

ふうに考えています。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 結果として、評価されるような結果は出とると思います。現場も行ってちゃんと見させてもら

うと、やっぱりおもしろい取り組みをしとる方も１人会わせていただいたし、やっぱりそれが次にいい評判で

前へ出て行ってほしいもので、これがやっぱり今１００％いっているかというたらそうじゃない。その中身と

してはやっぱり、四つあったかと思うんやけれども、そのうちの二つはあって、一つ入ると。まだ一つ残っと

ると。やっぱり満タンになってからやと。そやけど、スタートの取り組みがやっぱり評価されやないかんと思

っていますので、またもう一つ手厚い取り組みで、いっそのこと新しい鳥羽が創出できるような産業が入って

きたらいいと思いますので、それを強くお願いしたいと思います。 

  次いっていいですか。 

○戸上 健委員長 どうぞ、尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 そしたら、地方と都市との出逢い創出。これ、事業概要の中の東京交流と大阪、これ、どちら

でやられたんですか。東京３回、大阪１回というのは。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 東京の交流会のほうは三重テラスで２回やりました。あともう１回は、ふるさと回帰支援センター、

議員の皆様にも行っていただいた有楽町のあそこのセミナースペースでやらせていただきました。大阪につき

ましては、ワークショップスタジオのグレイスさんというところでやらせていただきました。 
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  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 やっぱりこのテラスにしろ回帰にしろ、回帰は余り交流する場所じゃない、見に来た人がうま

いこと合えばええけれども、テラスではこちらから行った人と向こうの人らの中身はどうでしたか。何人行っ

て、何人訪れましたか。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 三重テラス２回させていただきまして、１回目が９組１２名、２回目が５組５名ということで、比

較的、いつも県のセミナーとか交流会もあるんですけれども、いつも１０名前後が多いです。５組５名のとき

は、少し少ないなというふうな反省点はございました。あと、ふるさと回帰センターでやったときは１０組

１１名です。大阪が３組３名ということで、この移住希望者層のまず大小、人の大小も含めて、やはり大阪の

ほうは少し開催させていただいても集まりが少ないような傾向になっております。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 やっぱり行政つながりで区へ行くとか、そういうことはまだ試したことはないですか。２３区

あるわけですやんか。やっぱりその中の人らがこういうのを望んどるというのはかなりありますので、今後な

いと思うもので、今後やっぱり区へ問い合わすと、向こうは向こうで田舎を紹介したいわけですよ。こちらは

都会の人を入れ込みたいわけですよ。うまいこと合ったらぽんぽんといくような気がして仕方ないもので、で

きるものなら区役所あたり、２３区あるわけですから、そういうところに問い合わせしてみると、やっぱり向

こうは先ほどの河村委員の話じゃないけれども枠を広げようと、定住・移住のね。６０歳以上の方々はちょっ

とお金が問題になると思うんやけれども、そういう流れもやっぱり確かにありますので、そこら辺もちょっと

一遍検討してみて、それでやっぱりより一層前に進むように努力してください。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 すみません。地方と都市との出逢い創出事業のところなんですけれども、これ、交流会３回と

大阪１回、東京のほうは私も１回行かせてもらったん違うかなと思うんですけれども、また、地域イベントも、

和具の町内会ですとか桃取の町内会もやっていただいております。それぞれこの辺の参加者数とか、またその

辺の成果とか、これが一応予算のときはこれで移住とかにつなげたいというようなところが、促進を図ります

というところやったんで、そこに対する成果とかという部分をちょっと教えていただきたいなというふうに思

います。 

○戸上 健委員長 重見係長。 

○重見係長 こちらの地域交流イベントなんですけれども、こちらにつきましては、地域住民の方と親密性を深

めていただくというのが一つの目標指標になっています。我々相談員と言われるような職員だけではなくて、

実際に地域に住んでいる方のリアルを、まちの暮らしを感じていただくというふうなところが大きな目標にな

ろうかと思います。 

  実際に３回させていただきまして、桃取町内会では「桃ドキ！Ｓｕｍｍｅｒ Ｐａｒｔｙ」ということで男
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女の交流事業をさせていただきました。男性８名は島の桃取在住の男の子ですね。在住と、出身者の方も含ま

れていました。男性８名と女性が５名でした。島女子会「あねらのつどい」というのは、女性同士のつながり

をというところでさせていただいたんですけれども５組５名の方。あとは、親子をターゲットにした「親子で

漁師気分！」というのは３組１０名の方に来ていただきました。 

  一つの成果ということなんですけれども、２８年度に「しまこん」ということで、和具町内会のほうで婚活

事業をしていただいて、答志町のほうの漁師さんとカップルになった女性がいるんですけれども、その後交際

を続けていく中で、実際だんなさんじゃないですけれども彼氏となる男性との情報交換はあるんですけれども、

実際男性から聞く話と女性として生活する場所としての情報というのがまた違って、こちらの女性側からの視

点の情報が全くない。それで、この「あねらのつどい」という島女子会に参加してくれて、実際島の女性とす

ごく仲よくなって、うれしいことにこの年末に結婚するということが、報告がありました。２回、２年度にわ

たるんですけれども、地道に人と人をつなぐという作業をしたことで都会の人が、京都の方なんですけれども

結婚、嫁入りすることになったので、これも一つの成果かなと思います。 

  あとは、本当に島の人たちとの出会いをきっかけに何度も島を訪れていただいて、友達を連れてきて、また

今度はうちの家に泊まりにおいないなと言われている方もたくさんいるんですけれども、そういった交流関係

を、観光以上の交流関係をつなげていただきたいなというふうに感じています。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 いい話でした。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 それこそが僕、成果やと思うんで、やった回数とかというよりかは、やることはもう予算の中

で認めていますんで、それをやって実際どういう成果が得られたんかというところをこういったところに落と

し込んでもらえると、さっきも言うたんですけれどもよりよい中身になってくるんかなと思うんで、次のとき

にそういう形でも反映していただければなというふうに思います。事業自体、本当にそうやって一人の人の人

生が大きく変わったりとか持っとる夢がかなったりとか、そういうすごい影響力がある事業やと思いますんで、

もうぜひそういったところの誇りを持ってもらってもいいかなと思うし、それと同時にすごい責任がかかって

くるところやと思いますんで、ぜひ頑張っていただきたいなというふうに思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 次に、５７ページ、２款総務費、項５統計調査費、目１統計調査総務費から、６０ページ、

１２款諸支出金、目１交通事業費までの範囲でご質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、企画財政課の審査を終わりまして、定期船課所管の一般会計の

事業、交通事業費について審査を行います。 

  担当課長の説明を求めます。 

  定期船課長。 



－63－ 

○中井定期船課長 定期船課長の中井です。よろしくお願いします。 

  それでは、交通事業について説明をさせていただきます。 

  決算成果説明書は３２７ページと３２８ページ、決算に関する説明書は６７ページから７０ページでござい

ます。 

  それでは、決算成果説明書により説明いたします。 

  ３２７ページをごらんください。 

  交通事業といたしましては、本市の運営するコミュニティバスとしてかもめバスを市内５路線で運行してお

ります。平成２９年度はかもめバス全体で２３万１,０２０人を運送し、運賃収入は４,８５４万１,９３６円

となりました。前年度対比で見ますと、乗車人員は１万２,８５０人の減少で５.３％の減、運賃収入は

４４５万１,３１８円の減少で、８.４％の減となりました。この内容につきましては、提出させていただきま

した追加資料を使用して後ほど説明をさせていただきます。 

  次に、新たに実施した事業につきましては、公共交通の利用に係る多様なニーズに対応するため、鳥羽市地

域公共交通網形成計画を策定し、今後の鳥羽市における地域特性に合った公共交通のあり方と取り組み方針を

示しました。 

  なお、バス事業に関する国からの補助金につきましては、全体額は下がったものの、この計画を策定したこ

とにより基本額が５０万円増額されております。 

  また、予算を伴わない事業につきましては、本年４月から実施しております運転免許証自主返納者支援制度

に向けて、高齢者を対象にバスの乗り方教室を６回開催いたしました。 

  では、決算状況の説明の前に、かもめバスの運行状況につきまして、あらかじめ提出させていただいており

ますかもめバス利用状況統計をもとに概要を説明させていただきます。よろしいでしょうか。Ａ３の資料です。 

  まず、１ページ目の①乗車人員の表でございます。表右下の合計欄をごらんください。２９年度は２３万

１,０２０人の方にご乗車いただいておりまして、２８年度が２４万３,８７０人でありましたので、それと比

較いたしますと先ほども申し上げましたとおり１万２,８５０人の減少で９５％、つまり５％の減となりまし

た。また、②の運賃収入につきましては、２９年度は４,８５４万１,０００円で、前年度比４４５万

１,０００円の９２％となっております。 

  ①②の表から見えます２９年度の動向の中で顕著なものとしましては、乗車人員、運賃収入ともに４月、

５月の前年度比の大きな減少が挙げられます。これは、２８年度実績には５月に開催されました伊勢志摩サミ

ットの関係者の方々のご乗車いただいた分が入っているために大きく減少したように見受けられますが、歴年

の実績を見ておわかりのように、多少の増減はあるものの２７年度並みに戻ったものと思われます。 

  次に、③路線別乗車人員Ⅰ、④路線別乗車人員Ⅱです。③の表は路線別乗車人員を年度別にあらわしたもの、

次ページの④は月別にあらわしたものになります。 

  ③④の表から見える２９年度の動向としましては、各路線ともに前年度に比べてわずかな減少の中で、鳥羽

～国崎線が前年度比９１％で、少し目立って減少しております。月別でも見ていただくために２ページ目の④

路線別乗車人員Ⅱの（４）鳥羽～国崎線をごらんください。 

  これを見ますと、サミットの影響が出ました春先に大きく減少しているのはもとより、多少の増減はあるも
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のの年間を通じて減少をしております。しかしながら、観光課で確認をしましたところ、相差石神さんへのお

客さんは相変わらず好評でして、２９年度は２８年度に比べても増加しているとのことでした。この国崎線は、

相差石神さんへの観光客により乗客数が伸びてきた経緯がございます。 

  私どももこの逆転現象をちょっと不思議に思いまして、少し聞き取り調査等をしました。その結果としまし

ては、要因として考えられますのは、数値等でお示しできる確たるものではないんですが、一つはパックツア

ーによる観光バスでの団体のお客様がふえたこと。例えば、伊勢神宮でありますとかそういうところと例えば

パワースポットめぐりみたいなパック旅行が、団体でのパック旅行がふえてきて、大型バスで、観光バスで来

られるお客様がふえたという。もう一つは、特に若い女性のグループではレンタカーを利用するお客様がふえ

てきているということでした。このようなことから、相差石神さんへの観光客は増加しているものの、来訪時

に使用される交通機関に変化が生じてきており、その影響がこの国崎線の乗客数の減少につながったのではな

いかというものでした。この逆転現象が２９年度だけのものなのかどうかはわからないんですけれども、これ

からも注視をしていきたいと考えております。 

  ２９年度のかもめバス全体の利用状況の総括としましては、結果的には数値で見れば伊勢志摩サミット以前

の数値に戻ったような感じなんですが、しかしながら、市の人口減少、高齢化が進む中で、これからも安全で、

今まで以上に皆さんにご利用いただけるように工夫をしていかなければならないと考えております。 

  それでは、決算成果説明書３２７ページに戻りまして、交通事業の決算状況について説明をさせていただき

ます。 

  款２総務費、項１総務管理費、目１６交通事業費です。事業区分１、地域交通事業は、予算現額が

８,２３８万６,０００円に対し、決算額は８,２３５万４,０００円でした。決算額の予算現額に対する執行率

は、小数点第２位の四捨五入で１００.０％となります。翌年度への繰り越しはありませんでした。 

  ２９年度の事業の主なものとしましては、国の地域公共交通維持改善事業費補助金を活用しましてかもめバ

スを運行しましたほか、本年４月から実施しております運転免許自主返納者支援制度の施行に合わせて、制度

をご利用いただくリーフレットの作成や、返納に赴く際の利便性の向上を図れるように鳥羽警察署前にバス停

を設置する準備をいたしました。また、地域公共交通会議を６回開催しまして、地域公共交通網形成計画を策

定いたしました。 

  主な経費では、新しいものが、先ほど来あります運転免許証自主返納者支援制度用のリーフレットの印刷代

が１０万５,０００円。新しく制度を始めるに当たりまして、その趣旨や申請方法等をご理解いただくために

５,０００部を印刷して、各所に配布して広報に努めております。また、決算を大きく占めるものが、鳥羽市

営路線バス運行委託料７,８３３万２,０００円と次ページの鳥羽市営路線バス開設業務委託料２４２万

３,０００円でございます。 

  鳥羽市営路線バス運行委託料はかもめバスの運行に係る経費ですが、平成２９年度は運行車両のサイズ変更

やダイヤ改正等を行いまして、運行経費全体は前年度に比べて４４０万円弱の圧縮を図ることができました。

しかしながら、国からの補助金と運賃収入の減少が合わせて５５０万円ほどとなりまして、収入の減少が支出

の減少を上回ったことから、委託料が前年度比で１１２万８,０００円の増となりました。 

  次に、鳥羽市営路線バス開設業務委託料ですが、これはバス停の維持管理に係る経費でございます。主に次
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年度の年度当初からバスのダイヤ改正等が行われる場合に、あらかじめ対応しておくためのものでございます。

平成２９年度は、ご乗車いただく皆様のご意見と、３０年３月に近鉄のダイヤ改正がございました。それを参

考に、地域公共交通会議におきましてご承認いただきました４月１日からのダイヤ改正に対応するために、鳥

羽警察署前に新設をいたしましたバス停の開設費用に加えまして、各バス停の時刻表の変更やバス車内の表示

システムの改修を行いました。 

  その他の事業につきましては、前年度と大きな変動はございません。また、不用額に関しましても、大きな

額を残すものはございませんでした。 

  以上、地域公共交通事業の決算の説明を終わります。ご審議の上、ご認定いただきますようによろしくお願

いいたします。 

○戸上 健委員長 地域公共交通に関する克明な分析の説明がありました。 

  ご質疑はございませんか。 

  坂倉広子委員。 

○坂倉広子委員 決算成果説明書の３２７でお聞きいたします。 

  運転免許証の自主返納者の支援制度について説明をいただきました。この運転免許証の自主返納をされた方

が何名いらっしゃるのか。そして、バス停を開設する準備を行ったということですが、鳥羽警察署前に開設を

されたということですが、これはいつからされたのか、ご説明お願いします。 

○戸上 健委員長 定期船課長。 

○中井定期船課長 まず、支援制度のほうなんですけれども、始まったのは３０年からなんですけれども、よろ

しいですかね。 

（「そういうことですね、はい」の声あり） 

○中井定期船課長 一応、３０年４月１日から始めまして、現在までに３０名の方が免許返納をされて、この半

年間無料のバスにご乗車いただいております。 

  それと、鳥羽警察署のバス停は４月１日から稼働、ちょっと新しいダイヤの中でバス停を入れましたので、

４月１日から運行させていただいています。 

  以上です。 

（「ありがとうございます」の声あり） 

○戸上 健委員長 坂倉広子委員、３０年度決算で。 

○坂倉広子委員 ですね。失礼いたしました、はい。ありがとうございます。 

○戸上 健委員長 よろしいですか。 

○坂倉広子委員 はい。前倒ししていただいたということですものね。というのは、実はやっぱり免許証を返し

て、帰ってくるルートがないというご意見がありますので確認させていただきました。ありがとうございます。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ご質疑もないようですので、説明員交代のため暫時休憩します。 

（午後 ２時４０分 休憩） 
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─────────────── 

（午後 ２時４９分 再開） 

○戸上 健委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  再開後、総務の説明を求めますけれども、その前に、時間が非常にこれ切迫しています。前回より２時間延

長しております。それで、きょうは冒頭、総務課、税務課、市民課までいく予定でしたけれども、市民課はあ

すに繰り延べと、繰り下げということにします。それで、委員の皆さんの活発な議論は大いに歓迎なんですけ

れども、数字的な質疑ですね。これは前の橋本委員長のときに議会改革推進特別委員会の議題にもなりまして、

事前に聞いておくようにと、数字的なことはね。質疑の中身についてやるようにということでしたし、なるべ

くそれはもうこの場では省いてください。 

  そして、私が冒頭言いましたように、費用対効果の問題、それから最少の経費で最大の効果の問題、それか

ら予算との乖離の問題、予算ではこういうふうにしたけれども結果、決算ではこうなっとるけれども、それは

どうなんだという指摘、そして具体的な中身ですね。先ほど山本委員からもありましたように数字的なことは

これ、出ておりますので、じゃその結果、中身はどうだったんだという説明に力点を置いてください。 

  それからもう一つ、途中、この決算概要ですね。総括、それから新しくした事業、そういう、予算執行を伴

わない事業、これを前段にやっていますけれども、後のものと含めて一括してやったほうがやりやすいという

意見も出ていますけれども、きょうはこれまでの方向どおりやります。そして、後の振り返りで皆さんからご

意見を伺った上であす以降改善していきたいというふうに思いますので、ご了解をお願いしたいというふうに

思います。 

  総務課の決算成果について、総務課長及び担当副参事の説明を求めます。 

  総務課長。 

○寺田総務課長 総務課、寺田です。よろしくお願いします。 

  総務課の決算につきましては、成果説明書の６１ページから９１ページまででございますので、よろしくお

願いいたします。 

  まず、成果説明書の６１ページをお願いします。 

  総括でございますが、平成２９年度の総括としましては、防災関係では、地域における防災活動の活性化及

び防災意識の向上を図るため、防災訓練の実施、講演会の開催、自主防災組織の活動助成、津波避難路整備事

業及び自主防災倉庫等整備事業への助成などを行い、災害発生時の迅速な避難に向けた取り組みを推進してま

いりました。 

  次に、市政が円滑に運営されるよう、市議会や各種委員会との調整や渉外活動を行うとともに、広報とばの

発行、ホームページやケーブルテレビなどで行政情報の発信に努めております。 

  内部事務としましては、職員の人事・健康管理や福利厚生事業のほか、職員研修などにより職員の資質向上

に努めるとともに、庁舎などの維持管理、市民文化会館の運営管理、契約事務の管理、情報関連機器の運用管

理・更新など、行政事務全般にわたる各課の下支えを行ってまいりました。 

  財産管理としましては、普通財産の保全、遊休未利用地の有効活用による財源確保に努めております。 

  次に、新たに実施した事業としましては、防災対策として、地域防災計画等の改訂を行い、円滑な災害応急
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対応に取り組むため、地域防災マネージャーを嘱託職員として配置し、避難所運営に関する講演会や避難所運

営ゲーム（ＨＵＧ）研修を開催いたしました。 

  社会保障・税番号制度関係につきましては、全国の自治体や公的な団体に対して、住民情報や税情報などの

照会及び提供を行っております。 

  次に、予算を伴わない事業につきましては、災害発生時に被害情報等集約のため庁内災害情報システムの運

用を行っております。また、地域防災力向上を目的として、県警本部、久居駐屯地、県消防学校にて市職員と

自主防災リーダーを対象とした研修、出前とーくなどで防災啓発に努めております。 

  次に、目別に事業の内容のほうを説明させていただきたいと思います。 

  ６１ページの一番下です。 

  款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費の予算現額は５億５,４１４万２,０００円で、決算額は５億

４,９８９万９,０００円であります。 

  ６２ページのほうをお願いします。 

  事業区分１、総務給与等管理費の決算額は５億２,８６５万２,０００円であります。主な事業について説明

させていただきます。 

  まず、給与等管理業務の決算額は５億２,４７１万４,０００円であります。ここでは特別職２名と一般職員、

派遣職員を含みますが、３８名分の人件費でございます。昨年度と比較をしますと５名の減員となっておりま

す。主な要因は、日本離島センターへの派遣終了や鳥羽志勢広域連合への派遣が終了したことなどによるもの

でございます。職員数の減員に伴い、給料、職員手当及び共済費が減少し、退職手当についても昨年度と比較

すると３,６２６万５,０００円の減少となりました。 

  主な経費、職員数及び平均給与月額、それから給与改定の概要は記載のとおりでございます。 

  次に、その下の職員健康管理業務の決算額は３９３万８,０００円であります。ここでは昨年度より義務づ

けられましたストレスチェックを実施したほか、職員のメンタル不調を未然に防ぐためメンタルヘルス研修や

カウンセリングを実施しました。また、職員の健康管理の一環として健康診断を実施し、診断結果を産業医に

検証していただき、必要に応じて再検査等の受診勧奨を行ったほか、特定保健指導も実施をしております。 

  主な経費、健康診断結果等は記載のとおりでございます。 

  ６４ページのほうをお願いします。 

  ６４ページ、事業区分２、秘書管理費の決算額は２７４万２,０００円であります。主な事業としまして、

渉外事業で、新市長、副市長の就任に係る就任挨拶や、国・県・市民等を初め各種機関との渉外活動を行い、

市政を円滑に遂行しました。 

  主な経費は記載のとおりでございます。 

  その下の事業区分３、国際交流事業の決算額は１７０万円であります。昨年度より５０万円の減となってお

りますが、これは、前年度は姉妹都市提携５０周年として親善使節団がサンタバーバラ市を訪問いたしました

が、その経費が皆減となっております。ここでは鳥羽市国際交流協会が実施する国際交流事業に対して補助金

を交付し、市民の国際理解の促進と意識の高揚を図りました。 

  ６５ページのほうをお願いします。 
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  事業区分４、総務管理経費（行政・法規）の決算額は１,４６０万１,０００円であります。行政管理事務、

法規管理事務、こちらについては前年度とほぼ変わりございません。 

  次に、６６ページのほうをお願いします。 

  事業区分５、情報公開等経費の決算額はございません。鳥羽市情報公開審査会、鳥羽市個人情報保護審査会、

鳥羽市行政不服審査会とも不服申し立て及び審査請求がなかったことから、執行額はございませんでした。 

  次に、６７ページのほうをお願いします。 

  事業区分６、人事管理経費の決算額は２２０万４,０００円であります。人事管理業務として、行政需要に

対応できる人材確保のため、９月から１１月にかけ平成３０年度職員採用試験を実施いたしました。また、応

募がなかった職種等については二次募集、三次・四次募集を行い、職員の確保に努めました。 

  採用試験実施状況、職員数の内訳、職員の異動状況は記載のとおりでございます。 

  次に、６８ページのほうをお願いします。 

  研修事業としまして、三重県市町総合事務組合が開催する各種研修や講師を招いての庁内研修に加え、職員

講師による研修を実施するなど、職員の資質向上に取り組みました。また、より高度で専門的な知識・技術習

得、先進地視察などの専門研修を実施するとともに、市内の民間企業の実態等を学ぶため引き続き民間企業へ

の派遣研修を実施いたしました。 

  派遣研修、専門研修、庁内研修の実施状況は記載のとおりでございます。 

  次に、７０ページのほうをお願いします。 

  目２文書広報費の予算現額は１,４３３万８,０００円で、決算額は１,３５５万３,０００円であります。文

書広報事業は前年度とほぼ変わりございませんが、有料広告を暮らしの情報ページ等に掲載し、前年度より

３３万円増の７６万円の収入を得ることができました。 

  次に、その下の目５財産管理費の予算現額は８,２７７万９,０００円で、決算額は８,２０８万５,０００円

であります。 

  事業区分１、庁舎維持管理経費の決算額は１,２３２万円であります。庁舎等維持管理業務は前年度とほぼ

変わりございません。 

  次に、７１ページのほうをお願いします。 

  事業区分２、財産管理経費の決算額は９７６万５,０００円であります。市有財産管理業務の決算額は

７９０万５,０００円で、市有財産の管理について、管理や処分を適正に行うとともに、自主財源を確保する

ため普通財産の貸し付けや売り払いに取り組みました。普通財産の貸し付けは、有償貸し付け９０件、無償貸

し付け４５件、計１３５件の貸し付けを行い、４,２６５万４,０００円の土地建物貸付収入を得ました。前年

度より２８７万３,０００円の増額となりました。 

  次に、普通財産の売り払いは、遊休未利用地や市営住宅跡地、相差地区開墾地処理に伴う市有地を売り払い、

２,０１０万４,０００円の売払収入を得ました。 

  ７２ページのほうをお願いいたします。 

  菅島採石場につきましては、菅島採石場緑化協定に基づき、採石事業者により緑化工事が行われました。大

山地区は、５０メートルラインのうち平成２８年度未実施の箇所及び４０メートル、３０メートルラインの一



－69－ 

部に苗木合計で１,４４０本を植栽いたしました。東山地区は１００メートル、９０メートルライン及び

１１０メートルラインの吹き増し、種子の吹きつけでございますけれども、これを行っております。また、土

石・かんらん岩売り払い収入として４,３３９万円の売払収入を得ました。 

  次に、菅島採石場緑化監視委員会については、菅島採石場の緑化工の推進を図るため、平成２９年度より菅

島採石場緑化監視委員会を開催し、１回目の会議では緑化計画の内容の協議、それから２回目は現地視察を行

い、緑化工の状況について議論を行っていただきました。 

  次に、７３ページをお願いします。 

  入札契約事務事業の決算額は１８６万円であります。市が行う建設工事等の入札等を担当部署から受託し適

正に執行するとともに、実務的な指導・助言を行いました。また、平成２９年度は４年に１度の入札資格者名

簿の更新作業を行ったため、例年より経費が増加をいたしました。 

  主な経費、業務内容は記載のとおりでございます。 

  次に、７５ページのほうをお願いします。 

  事業区分３、基金積立金の決算額は６,０００万円であります。平成３０年度から３４年度までの定年退職

予定者は５４人で、多額の退職手当の支出が見込まれることから、単年度における財政負担を緩和するため職

員退職手当基金へ積み立てを行いました。 

  ７６ページのほうをお願いします。 

  目６企画費の予算現額は８１万７,０００円で、決算額は６２万４,０００円であります。 

  事業区分２の地域連携事業の決算額は５０万円であります。地域活性化事業は前年度と変わりございません。 

  次に、事業区分３、友好都市提携事業の決算額は１２万４,０００円であります。三田市との人事交流を実

施し、組織の活性化及び職員の育成に努めました。本年は税務課と総務課の職員が短期研修を行いました。 

  内容は記載のとおりでございます。 

  次に、７７ページをお願いします。 

  目８公平委員会経費の予算現額は３３万８,０００円で、決算額は２６万５,０００円であります。公平委員

会運営業務につきましては、前年度とほぼ変わりございません。 

  次に、目１０、こちらは副参事のほうからさせていただきます。 

○戸上 健委員長 寺本副参事。 

○寺本副参事 防災担当、寺本です。よろしくお願いします。 

  ７７ページ下段から７８ページをごらんください。 

  目１０防犯対策費です。予算現額３１１万９,０００円、決算額３０２万９,０００円であります。防犯対策

推進事業ですが、前年度と事業内容に変更はございません。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 文化会館館長。 

○池田市民文化会館館長 文化会館の池田です。よろしくお願いします。 

  目１１市民文化会館費です。７８ページをお願いします。予算現額３,０１８万５,０００円、決算額は

２,８７７万９,０００円であります。市民文化会館運営管理業務としましては、昨年とほぼ変わりはございま
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せんが、施設修繕としまして正面階段塗装、大ホール照明コントローラ、暖房用ボイラー部品交換などの修繕

を行い、施設の利用に供しました。 

  使用料収入につきましては、２８年度伊勢志摩サミット警備に伴います会場使用料が、大会議室使用料

７０万４,０００円ほか合わせまして７９万３,０００円の減額となりましたが、ホール使用料が８８万

９,０００円の増額となったことなどで、全体として前年度に比べ３４万５,０００円増の４６９万

６,０００円となりました。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 寺本副参事。 

○寺本副参事 ７９ページ下段から８５ページまで、目１３防災対策費です。予算現額３,１８１万３,０００円、

決算額３,０６４万９,０００円であります。 

  ７９ページ下段から８１ページをお願いします。 

  災害予防対策推進事業、予算現額２３９万５,０００円、決算額２０３万７,０００円であります。鳥羽市地

域防災計画（地震・津波対策編及び資料編）の修正、及び災害時の連携を図る上で必要な災害時活動拠点や物

資輸送などの協定締結を行うなど、総合的な防災対策を行いました。 

  災害対応についてご説明いたします。 

  昨年度は災害対策本部を８回設置しました。とりわけ被害が大きかった災害といたしまして、市内全域に避

難準備・高齢者等避難開始情報、加茂川流域及び市内全域に避難勧告を発令した１０月２２日の災害が挙げら

れます。 

  ④から⑥の設置については、台風２１号及び２２号接近に伴うもので、２２日から２９日までの間に３回災

害対策本部が設置され、市内各所で道路の冠水や床上・床下浸水、土砂崩れなどの被害が発生し、開設した

３１カ所の避難所に８０世帯１１８人が避難しました。詳しい被害件数は８０ページ下段に記載がありますの

で、ご確認ください。 

  ８１ページ下段から８２ページをお願いします。 

  地震対策推進事業、予算現額１,２２０万９,０００円、決算額１,２０３万３,０００円であります。ここで

は１１町内会に対し津波避難路整備事業補助金、４町内会に対し自主防災倉庫等整備事業補助金を助成し、地

震・津波対策を推進しました。また、新規に専門的知見を有する地域防災マネージャーを嘱託職員として任用

し、地域防災計画などの改正業務や円滑な災害応急対応等に取り組みました。 

  ８２ページ下段から８３ページ上段をお願いします。 

  防災資機材等整備事業、予算現額２８０万円、決算額２６２万３,０００円であります。災害時の応急対策

が迅速に行えるよう、アルミロールマット１,５００枚及びカセットガス式自家用発電機１０台などを購入し、

防災資機材等の整備を図りました。 

  同じく８３ページ中段をお願いします。 

  自主防災組織等支援事業、予算現額３０万円、決算額２５万７,０００円であります。前年度と事業内容に

変更はございません。 

  ８３ページ下段から８４ページ上段をお願いします。 
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  防災情報提供推進事業、予算現額１,３６５万８,０００円、決算額１,３３３万４,０００円であります。こ

ちらも前年度と事業内容に変更はございません。 

  ８４ページ下段から８５ページをお願いします。 

  防災啓発活動推進事業、予算現額４５万１,０００円、決算額３６万５,０００円であります。１１月１８日

に実施し、合計３,７８０名が参加した市防災訓練、認定ＮＰＯ法人レスキューストックヤードの浦野常務理

事を講師に招いた９月２３日の避難所をテーマとした講演会、みえ防災市民会議の山本議長を講師として招い

た１月２２日の避難所運営ゲーム（ＨＵＧ）研修などを開催し、市民などの防災意識の向上に努めました。 

  実施した事業の詳細一覧については８５ページ下段に記載がありますので、ご確認ください。 

  以上、防災対策費の説明となります。 

○戸上 健委員長 総務課長。 

○寺田総務課長 ８６ページのほうをお願いします。 

  目１５情報管理費の予算現額は１億１７１万９,０００円で、決算額は１億１０１万３,０００円であります。 

  事業区分１、地域情報化推進事業の決算額は３７０万７,０００円であります。市民等へ市政情報を発信す

るため、ホームページ運用管理システムやとばメールの安定的な運用を行いました。また、庁内ネットワーク

と外部インターネットとの間に設置したファイアウォールでウイルスチェックを行うなど外部からの侵入を監

視し、セキュリティーの向上を図りました。 

  とばメールの利用者数は記載のとおりでございます。 

  次に、８７ページのほうをお願いします。 

  事業区分２、庁内情報化推進事業の決算額は８,２５７万５,０００円であります。 

  庁内情報化推進事業の決算額は１,６２０万６,０００円であります。こちらにつきましては、ＬＧＷＡＮに

つながる内部事務系ネットワークから直接インターネットに接続できないようネットワークを分割し、また、

インターネット接続は仮想環境を通しての閲覧に制限し、外部からの受信についても添付ファイルの削除や本

文のテキスト化を行うなど国が求める水準のセキュリティーを確保し、適正に運用をしました。 

  主な経費は記載のとおりでございます。 

  また、国が求める情報セキュリティー対策の一環として、インターネット接続の出入り口を県が構築した自

治体情報セキュリティークラウドに集約し、ファイアウォール、サンドボックス、各種チェック機能を活用す

ることで情報セキュリティーの強化を図りました。 

  主な経費は記載のとおりでございます。 

  その他の業務については、前年度とほぼ変わりございません。 

  次に、８８ページのほうをお願いします。 

  庁内ネットワークパソコン整備事業の決算額は９９万６,０００円であります。業務内容は変わりませんが、

パソコンの購入台数が前年度より１０台減となっております。 

  次に、総合住民情報システム事業の決算額は５,８３３万４,０００円であります。住民記録、税、福祉、児

童、年金等に関する総合住民情報システムの運用及び保守業務を行い、専用の業務システムを使用することで

業務の効率化を図りました。また、サーバー類を自庁に設置せずクラウドサービスを利用し、情報機器につい
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てもレンタルすることでコストの平準化や機器故障時の迅速な対応等が可能となり、業務システムを適切に運

用することができました。 

  主な経費、他の事業等は記載のとおりでございます。 

  次に、８９ページのほうをお願いします。 

  社会保障・税番号制度事業の決算額は７０３万９,０００円であります。 

  ９０ページの３行目のほうをお願いします。 

  情報提供ネットワークシステムを用いた情報照会及び提供が平成２９年７月から開始されることに伴い、内

閣官房が明示する総合運用テスト管理要領に基づく国・その他機関との情報照会テストを実施し、適切にシス

テムが運用されることを確認しました。また、他団体との情報連携をする上での決まり事である標準レイアウ

トの改訂版が国から示されたことから、適正な情報連携の実施のために既存の業務システムの改修をいたしま

した。 

  主な経費、他の業務は記載のとおりでございます。 

  次に、事業区分３、行政放送事業の決算額は１,４７３万１,０００円であります。行政放送事業は、前年度

とほぼ変わりございません。 

  次に、９１ページのほうをお願いします。 

  目１８諸費の予算現額は９７万２,０００円で、決算額は７７万８,０００円であります。弁護士報償経費は

前年度と変わりございません。 

  その下の款１０災害復旧費、項４その他公共施設・公用施設災害復旧費、目１公共施設・公用施設災害復旧

費の予算現額は５０万円で、決算額は４７万円であります。こちらにつきましては、のり面が一部崩壊し、民

地に立地している海女小屋に土砂が押し寄せたことから、土砂の撤去を行っております。 

  それから、不用額につきましては、決算に関する説明書の４９、５０ページのほうをお願いします。 

  目１一般管理費の節９旅費のところで１１９万６,０００円の不用額がございます。これにつきましては、

秘書管理費での執行残となっております。 

  それから、同じく６１、６２ページのほうをお願いします。 

  ６１ページ、６２ページの目１１市民文化会館費の節１１需用費で１０６万３,０００円の不用額がござい

ます。こちらにつきましては、市民文化会館運営管理経費の需用費、光熱水費の執行残が主なものでございま

す。 

  以上で決算の説明を終わらせていただきます。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○戸上 健委員長 説明は終わりました。 

  質疑に入ります。 

  初めに、概要部分、６１ページ、総括から予算執行を伴わない事業の範囲でご質疑はございませんか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 ちょっと教えてほしいんですけれども、予算執行を伴わない事業のところの下段の部分、公共

工事に係る契約事務の適正化を図るためというところの一文で、公共契約の透明化・適正化を図りましたとご

記載があるんですけれども、これ、何か工夫した点とか、これまでと変わって、多分この公表等というのはず
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っとしてもらっとることなんかなとは思うんですけれども、何か新たにされた工夫とか、あるんであればお願

いします。 

○戸上 健委員長 中村係長。 

○中村係長 総務課契約管財係の中村です。よろしくお願いします。 

  山本委員のご指摘の件ですけれども、ご存じのとおりインターネット等で公表等は以前からしておりますの

で、前年度と比較して特に特筆した、変わった点というのはございません。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 よろしいか。 

  他にございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ６３ページ、６２から３や。 

○戸上 健委員長 そこはまだです。 

（「ちょっと待ってください」の声あり） 

○尾﨑 幹委員 ああ、まだ。じゃ違います。なし。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  奥村委員。 

○奥村 敦委員 予算執行を伴わない事業の一番下段のところに、全課の物品や燃料等の単価契約を統括したと

いうことで、経済性等々に配慮したと書かれていますが、単価契約以外で、例えば資格審査の中の事務機器と

かＯＡ機器等をまとめて契約するということはできないんですか。例えば、今回パソコンの入札もありますけ

れども、企画財政もプリンター買って総務もプリンター買って、金額がばらばらになっていて、随契と入札と

あるんですけれども、それを一括してまとめて契約するということはできないんですかね。物品の場合ですけ

れども。全部じゃなくてもいいんですけれども、ある程度まとめて契約するほうが単価的にも安くなると私は

思うんですけれども。 

○戸上 健委員長 高島係長。 

○高島係長 総務課広報情報係の高島です。よろしくお願いします。 

  今、奥村委員からの質問についてですけれども、あくまでこの広報情報係のＯＡ機器、パソコンについての

回答になりますけれども、場合によって教育委員会のほうで単独で入札をしたりもしていますけれども、それ

は教育委員会の場合ですとパソコンにインストールするオフィスのライセンスがアカデミック版ということで、

通常自治体が使用するものよりも安価に導入できるということで、独自に入札をしている場合もございます。

あとは、うちで入札する場合は、各課でパソコンの予算を持っておる場合は一括で入札を現状はしております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 奥村委員。 

○奥村 敦委員 教育委員会の場合はよろしいんですけれども、今回も企画財政でプリンターを７万

３,０００円で購入していて、総務課のほうが８万何ぼという形で、同じレーザープリンターかどうかわかり

ませんけれども、基本的に行政が使う場合は特殊なレーザープリンターを使うわけがないので、それをまとめ
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て契約すれば単価が同じになるのに、何でここで金額が違うのかな。ノートパソコンもそうですけれども、企

画財政が９万６,０００円で総務が８万５,０００何ぼじゃないですか。ということで、それをまとめて契約す

れば同じ金額で購入ができるんではないかなということなんですよ。教育委員会は別としてくださいね。 

○戸上 健委員長 高島係長。 

○高島係長 すみません。パソコンについての話になってしまいますけれども、当初の時点で購入がわかってお

るものについては、ごめんなさい、先ほどうちのほうで一括で入札しているというふうには回答させていただ

いていますけれども、例えば残予算でほかの課が購入するといったような場合は、もう既に入札が終わってい

るような時期もございますので、その場合は単独で購入していただいている場合もございます。 

  あとは、各課で行う、やっぱり事業によっては特定のスペックが求められるような場合もございますので、

その場合は入札で行うことがそぐわない場合というのもございますので、ケース・バイ・ケースでの対応にな

るかというふうに考えております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 奥村委員。 

○奥村 敦委員 わかりました。ただ、まとめられるものはやはり全て、全部意見聴取をしながら、まとめて契

約をしていくということはやっていかないとこれ、だめやと思っていますので、今後またそういうふうな情報

を的確に集められて、ある程度まとめて契約をして、同じような単価のものを購入するということでお願いし

たいと思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので、６１ページ最下段、２款総務費、項１総務管理費、目１一般管理費、事

業区分１、総務給与等管理費から６９ページ、事業区分６、人事管理経費の範囲でご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 職員健康管理業務、これ、チェックのほうでかなりやっぱり対象者がふえたと。去年に比べる

と１３人ふえとるわけですね。ただ、これ、ストレスの部分やで、こころの健康相談が必要になってくる可能

性があると思うんですね。去年は５２万１,０００円もつけてあって、ことしはやっぱり減っとるわけですね。

ここら辺はどういういきさつでこの予算が減って、それで、ストレス対象者が何でこれふえたか、これ、どう

捉えていますか。 

○戸上 健委員長 いや、予算は、幹ちゃん、それは予算の審議やもので、決算でどうなったかということをこ

れ、言うてください。ストレスの何でふえたかということについて…… 

○尾﨑 幹委員 それを聞くと次に出てくるわけで。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 人事係の山本です。よろしくお願いします。 

  まず、委員質問のありましたこころの健康相談業務が昨年度より決算額が下がっている点につきましては、

委託先が変わったことが一つ上げられるのと、あと、今回委託させていただいたカウンセラーさん、毎月１回
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来ていただいているんですけれども、これまでは津のほうから来ていただいていまして、２９年度は伊勢の方

が来てくれることになりましたので、その通勤の実費の分が委託料の減少につながったものであります。 

  ストレスチェックの状況の、高ストレス該当者が昨年度より１３人ふえているというところなんですけれど

も、確かに１３人ふえておりまして、ただ、このストレスチェックの制度が始まるときに厚生労働省が想定し

ている中で、労働者の中のおおむね１０％程度が高ストレスの該当に当たるであろうということを言われてい

ます。その意味では、１０％程度の範囲内であると考えております。ただ、それがじゃいいのかと言われます

と、そうではないとは思います。ただ、このストレスチェックの根本に、これが高ストレスに該当するからす

ぐ何らかの対処をしなくてはならないとか、そういったものではなくて、自分のストレスの状況が、ちょっと

ストレスが重い状態とか、そういったものに気づいてもらうという一つの手段としてストレスチェックをして

いまして、未然に防止をするということが一つの目的となっておりますので、今後この高ストレス該当者の人

数についても注視しながら事業を進めていきたいと考えております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 反対に、ストレスチェックのほうが上がっとるんですわな、前年度より。３６万円になっとる

やんか、３４万９,０００円から。これも業者変わったの。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 これは、業者は一緒です。ストレスチェックを受検した人数がふえて…… 

○尾﨑 幹委員 ふえたよって。そのあれが数にあらわれている。 

○山本係長 １人当たりの単価で支払っております。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ほな、この高ストレスからもう仕事をやっぱり休んどる方は何人おられる。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 実は、このストレスチェックの内容の情報の取り扱いというのがすごく厳格になっておりまして…

… 

○尾﨑 幹委員 じゃ、対象者の中でええわ。 

○山本係長 対象は、実際同意というのを職員の方から得られないと、個人の情報というのは私らは見られない

んです。実施者である産業医の先生、それとあとこの事務を直接担当している職員は、もちろん集めますので

それは見られるんですけれども、基本的に人事を行う職員は安易にその情報を見るというのはやってはいけな

いこととなっておりますので、正直なところ把握はしておりません。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員、そこら辺でとめておいてください。 

○尾﨑 幹委員 正職員が３４８人や。そのうち休んどる方は何人。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 この８月末現在の休職なんですけれども、育休とかは除いてよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○山本係長 ８月末現在で病気により休職している者が４人、病気休暇を取得している者が４人となっておりま



－76－ 

す。 

（「はい、ありがとうございます」の声あり） 

（「関連でいいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 すみません。毎年、多分僕ここ言わせてもらっているんですけれども、毎年ずっとされてこら

れて、なかなか数字の改善というところに結びついていないのかなというのが実際のところなんかなというふ

うに思います。多分やれることはやっていただいているんかなというふうには思うんですけれども、例えば何

か指導の内容とか、何か取り組みのところで工夫されたりとか、もう一ひねり何かしていただいたりとかとい

うようなところで、職員の皆さんの健康管理を進めていただければなというふうに思うんですので、その辺も

要望というか意見というか、ぜひ健康に留意していただいて、ばりばり働けるような万全の体制をもって臨ん

でいただければなというふうに思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 山本さん、２９年度の改善点というのは何かあるんですか。 

  山本係長。 

○山本係長 改善点というのは、健康診断のほうでしょうか、メンタルのほうでしょうか。 

○戸上 健委員長 職員の健康を向上させるためにこういうことを改善しましたと、２９年度。それは何かある

んでしょうか。 

○山本係長 まず、ストレスチェックを２８年度から始めて、まだこれは各集団によってどういう状況かという

のもこの２９年度で２年目で、分析しているんですけれども、産業医の先生とも話す中で、これについては

５年ぐらいの推移を見ながら労務管理に活用できればいいのではないかということで協議はしております。 

  それで、健康管理業務について新たな事業を行っているかと言われますと、特段新たなことは行っていない

のが現状ですが、健康診断の中で結果を産業医の先生に毎年確認していただいて、その中でも再検査に特にか

かったほうがいいと思われる方については、別途文書によって受診のほうを勧奨したりとか、あと、私らが入

っています共済組合という医療保険の中で健康の推進事業というのがありまして、昨年度はそういう健康の講

演会という案内が届きまして、昨年度は直接職員に対してそういう健康に関する講演会を受けるようにという

ことで、去年は血糖値の高い職員に対して案内がございまして、それは職免を活用して、職免で受講してもら

うようにとか、そういった配慮は例年続けております。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この職員管理と人事管理がやっぱり同じ、僕の言いたいのは、去年より９人減っとんですよ、

職員は。正職員。その中で４人休んどると、産休は別としても。それでなくても権限移譲で、ことしはかなり

福祉で大分法律がおりとるはずなんですね。それでなくてもことしの４月１日現在で２４３の権限移譲が行わ

れとって、その中身をしっかりと、職員が県の条例から把握してもらわないかん作業が山ほどあるのに、そこ

でストレスがやっぱりふえてきたんじゃないかなという考え方をするんですけれども、この県の権限移譲の中

身の精査は、県とはやっとるんですか。 
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  職員さんがやらな、担当職員はやっぱり仕事量がふえていくわけやと思うんですね。もしか建設課やったら、

県土整備部のあれがおりたら都市計画法とかいっぱいおりとるわけですよね。それで、福祉なら、福祉はこと

しかなりおりましたよね。これは３０年度の決算で出てくると思うんやけれども、その前からおりとるものは

おりとるわけです。仕事量はかなりふえとるのに、それを使って国は自立せえと言うとるわけですよね。権限

移譲と税源移譲、それをやっぱりちゃんと把握した中で管理、人員管理と健康管理をやっとんかということに

なってくるよって、そこを今の話聞いとると、やらないかんことはやっていますと。そやけど、仕事量がふえ

たのに対して、いろいろな中身に対して、一人一人の仕事量の重みまでは把握していない。そこに次の問題が

生まれるんじゃないかなという懸念をせないかん。そこをしっかりと総務課長、やっぱりちゃんとしてもらわ

な。 

  係がやっとることは正しいんですよ。それ以上に仕事がおりとって、職員さんの負担がふえとるというのは、

現実、権限移譲の中身を見たら確かなんです。そこをちゃんと市長に把握していただいて、職員に対してやっ

ぱり十分、県の今までの権限がうちへおりてきただけでうちの権限に変えやないかんわけですから、仕事量は

たくさんふえとると思いますけれども、そこら辺どうですか。ふえていませんか。 

○戸上 健委員長 総務課長、２９年度で。２９年度で、今の質問のように県からの権限移譲でこれだけ業務量

がふえましたというようなデータがありますか。あれば説明してください。 

  総務課長。 

○寺田総務課長 その権限移譲でどの課にどれだけの業務がおりたという資料自体は持っておりませんけれども、

毎年６月の時点で各課の事務事業調査というのを各課課長にヒアリングしまして、来年度どういった事業がふ

えるのかというような聞き取りをしまして、職員採用のほうの協議に持っていっています。 

  それで、先ほど説明もさせていただきましたけれども、この人事管理業務の中では、来年度採用というのは

いつも９月から１１月にかけてこの職員採用試験を行うんですけれども、この２９年度に行った試験といった

ら３０年度採用になります。そうすると、ここへ出とるマイナス９というのは、２８年度に採用試験を行った

部分で９人減になりました。 

  ２８年度については、この職員採用を行った時点から後に普通退職者がもう１０人ほど出てきまして、もう

採用が間に合わないということで正規職員数はこの９名減となりましたけれども、そこは臨時職員の対応で、

何とか予算を認めていただいて各課から回してもらったような状況になっていますので、毎年各課の業務につ

いては業務量を聞き取りしながらどれだけ人員が要るのかということで、今のところ全体の職員数は減員には

なっていますけれども、今減員になっとる部分の業務のところというのは現業職員のところ、清掃作業員とか

給食さん、その辺の民間委託等も使いながら減らせるところは減らして、あと必要な部分の一般事務職とか技

術職については現状維持かふやすような形で、全体では減になっていますけれども職種別にはふえとるような、

業務に必要な部分は採用していますので、その辺については、とれれば一番、ふやせれば一番いいんですけれ

ども、当然財政的な面もありますので、そういったことも考えながら採用しとる状況なので、ご理解のほどよ

ろしくお願いしたいと思います。 

（「いいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 
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○尾﨑 幹委員 ご理解せえという話じゃなしに、やっぱり職員の健康管理と人員の管理自体がイコールしてな

いかんわけですよ。その中で、仕事量はしっかりとふえとるのに、その仕事を鳥羽の条例にもしくはして、そ

れを自分らの使いやすいようにすることによって自立が促されるわけですやんか。そこまでみんな職員がいけ

ないわけですやんか、今のままやったら。そこをしっかりともう一遍精査して。三重県の権限がやっぱり２割

ほどこちらへおりとんのやで、そこを精査してもらわな、最終的に困るのは職員なんですよ。それを使えへん

だら、一番困るのは住民なんです。そこをしっかりともう一遍精査してください。人員と健康管理、やっぱり

それはイコールやで、お願いします。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

  世古委員。 

○世古安秀委員 関連で。職員健康管理業務ということで、なかなか毎年要医療とか要精密検査とかというのは

減らないというふうな状況なんですけれども、一つの要因になるかと思うんですが、これ、有給休暇、課長、

有給休暇の取得率というか、それはどの程度の数字を把握していますかね。職員全体の有給休暇の取得率です

か。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 ２９年度ではなく２９年中の集計になるんですけれども、有給休暇の取得率は平均取得日数で

８.７日、率でいきますと２２.６％となっております。 

○戸上 健委員長 ２０日とれるけれども、そのうちの８.７しかとっていないということですね。 

  世古委員。 

○世古安秀委員 １年間に８.７日有給休暇をとっとるという意味ですよね。本来ならば２０日間、１年に

２０日間とれて、それをようとらん場合にはまたその分を翌年に繰り越して４０日ですか、もし全然とらない

場合は４０日間とれると。しかしながら、実際はやっぱり１年間の平均は８.７日しかとっていないと。

２２.６％しか有給休暇が取得されていないという、これも、これ健康管理の一つのやっぱり要因というか、

の部分にもなるんかなというふうに思いますけれども、今後、有給休暇の取得率の向上についてはどのように

考えているのか。最近、政府も働き方改革ということでいろんなことをやっていますけれども、その辺は今後

どういうふうに考えているのか、お答えください。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 今現在、鳥羽市特定事業主行動計画という計画、２８年度に立てた計画があります。その中で有給

休暇の取得率を、２７年の実績が２０.５％だったんですけれども、平成３２年度には１０％増加をして

３０.５％に率を上げるように目指しておるところです。 

  ２９年中の具体的な取り組みにつきましては、課長会議等におきまして、大型連休の際に有給休暇を活用し

て、また連続して休めるような休暇の取得を所属長の皆さんに職員に推奨してもらうような声かけをしていた

だいたり、取り組んでいるところです。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 ３２年度に３０.５％を目標ということですけれども、やっぱりもっと上げて、その人個人の
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仕事の量とかそんなんもあるんですけれども、できるだけやっぱりリフレッシュをして、また翌週に仕事で頑

張れるような、そういうふうな方法をやっぱりもうちょっと考えていただきたいなということと、もう一点は、

ノー残業デー、毎週水曜日、きょうがノー残業デーということでしていますけれども、この辺もきちんともう

時間になったら帰るようにして、ほかの市町村では政府も推奨しとるプレミアムフライデーということで、金

曜日もノー残業デーにしようというような、そういう動きもありますので、その辺で、休むときはきちんと休

んで、仕事に来て頑張るのは頑張るというような、けじめのあるようなそういう方向で、健康管理も含めての

仕事の効率も高まるということですので、その辺のところ、最後にちょっと総務課長の見解をお願いしたいと

思います。 

○戸上 健委員長 総務課長。 

○寺田総務課長 ノー残業デーの件につきましては、委員おっしゃられるように毎週水曜日がノー残業デーとい

うことで、本庁は５時１５分のチャイムが鳴りますと人事係が放送を入れて、本日はノー残業デーです、仕事

の切りをつけて、家庭や家族と過ごす時間を大切にするために早く帰りましょうという放送をさせていただい

ておるのと、月の中の真ん中の水曜日は体調（退庁）管理の日、「たいちょう」というのは、ここを退出する

「退庁」と体の調子を見る「体調」、これをかけまして体調（退庁）管理の日ということで、私と人事係長と

２人が本庁と文化会館、マリンターミナル、消防庁舎、それと教育委員会、ひだまりと６時までずっと回って、

各課長については所属職員が６時までに帰宅するよう見届けてから帰ってくださいということで、毎月ちょっ

と監視に回らせてもらっていますけれども、どうしてもこういう、今月もそうやったんですけれども、議会開

催中とか予算の時期とか、そういうときの水曜日はどうしても残って、当然答弁書をつくるのに、そういうこ

とがありますけれども、これ２年ぐらい前からやりかけたんですけれども、徐々に皆さん早く帰ってもらうよ

うにもなりましたし、もう一つ、時間外の件につきましては、これも２年前からやっていますけれども、８時

に管理職が２人、２班体制で、これも同じ職場を、８時前に職場を回りに行って、もう時間外を８時までには、

しとっても８時までには終わりましょうということで回るようにしていまして、ある程度これも、完全とはい

きませんけれども、その辺はちょっと定着してきたのかなと思っていますので、体調についても一応考慮はさ

せてもらいながら、人員についても配置はそのようには思っておるんですけれども、先ほど言われた有給休暇

につきましても、８.７日となっておりますけれども、夏季、７月から９月までの間は特別休暇で夏季休暇と

いうのを設けていまして、この間に５日間取得できるようになっていますので、この辺はほぼ多分消化をして

おると思いますが、８.７日にあと５日ぐらい足してもらったのが平均の休暇日数かなと思っています。 

  ですので、まだまだ、先ほど行動計画に３０％という数字を上げていますので、いろいろ工夫をしながら、

先ほど係長のほうから話ありましたけれども、課長会議等で５月の連休に、ことしも飛び飛びでありましたの

で、その前に誰かが１日とって次のときに１日とって、課内で重複しないように長期休暇をとって、ストレス

を解消して仕事に頑張るようにというような啓発もしながら、いろいろ工夫をしながらはしておるんですけれ

ども、先ほど言ったような４人の休職、休暇の職員がおりますので、またこれからも努力はしていきたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 ありがとうございます。 
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  やっぱり健康が仕事のもとになるというふうなことですので、休暇を十分にとって健康管理をして、効率よ

い仕事をしていただくように努力をしていただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「言わして」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 課長、ゴールデン休暇とかそういう前後にとってもらうというのは、とりたい人はとったらえ

えけれども、とりたくなかっても順番に回ってきたらとらないかんのやで。それがストレスというんやで。 

  それと、残業を８時にやめましょうというても、水道課でも教育委員会でも１時になっても電気ついとるの

が１週間に一、二回は絶対あるの。それは何かのひずみがくるわけやんか。そこをしっかりと把握した中で改

革してもらわな。８時までにやっていますよって、こういうふうにやっていますよって、あれもやっています

よって、それはわかるという。結局、人員が少ないものでこういうことが起こってきとるんじゃないかなとい

うのが僕の質問やった。そこをもう一遍きちっと精査して。本当に仕事量がふえてへんのか、１人当たりの責

任はどこまでふえたんかとか、減ったら今の言うとることは僕は納得するよ。ふえとったら、それは違うよ。

そこら辺もちゃんとやって。 

○戸上 健委員長 総務課長。 

○寺田総務課長 尾﨑委員言われるように、確かに教育委員会の辺とか、戸上議員が以前回られた農水のところ

ですね。確かに遅くまで残っとった職員がおりました。その辺については、先ほど言わせてもらった事業、各

課の事業のヒアリングを行った中で、徐々にそちらへ人員を配置する。今年度見てもらいましたら、教育委員

会のほう、そちらもふやしましたし、農水商工課のほうもふやしました。そういった対応はしていますので、

その辺よろしくお願いします。 

  以上です。 

（「もう一遍、もう一言だけ言わせて」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 副市長、予算のあれで、オール各課で、オール１０％シーリングとかあるんよな。そういうと

きがあったんよ、うちはね。どこどこは少なくしなさいじゃなしに、オールシーリングで１０％削減しましょ

うとかがあった場合、そういうことをやってくると、どこで削るんやというたら人件費になってくるんですよ。

そうするとやっぱり負担がふえる。そういう今までの鳥羽市の体制がありますよって、そこらもちょっとよう

見ておいてください。なるべく…… 

○戸上 健委員長 尾﨑委員、そこまで。 

  途中ですけれども、４時まで休憩します。 

（午後 ３時５２分 休憩） 

─────────────── 

（午後 ４時０１分 再開） 

○戸上 健委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 
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  次に、７０ページ、目２文書広報費から７９ページ…… 

（「まだ」の声あり） 

○戸上 健委員長 まだある、ごめん。それじゃ、今の続きを。 

  どうぞ、山本委員。 

○山本哲也委員 すみません。今さらというところになるのかもしれませんけれども、ちょっとだけ成果の部分

を聞かせてほしいなと思いまして、６８ページのところで、これずっと市内の民間企業、旅館ですね。２９年

度は戸田家さんに職員２名、民間経験のない職員を出していただいていますけれども、これ、どれぐらいの方

が行って、どういった仕事をここで研修として受けて、どういう成果を持ち帰ってきていただいとるんか、ち

ょっと教えてもらっていいですか。 

○戸上 健委員長 山本係長。 

○山本係長 ２９年度は戸田家さんのほうにお願いして、２名の職員を派遣させていただきました。おおむね

３５歳未満の職員を対象に募集をして、こちらから声をかけて研修に行ってもらっています。それで、２９年

度は３０代の職員と２０代中盤の職員に行っていただきまして、本当に通常の戸田家さんのケータリングサー

ビスとか客室のサービスとか、そういったものに従事をしていただくという形です。 

  それで、研修復命書のほうで見ますと、やっぱり研修を受けた職員は民間での、やっぱりこちらが市民の方

と接するよりももっと近いところでお客様と接しますのですごく意識が高いというのと、あと、去年の研修も

含めて私があっと思ったのが、皆さんが、戸田家の方なんですけれども、この仕事が好きで仕事に従事しとる

というのがひしひしと感じられるようなことをすごく感じたという研修の所感を受けております。その職員は、

その目標を持って、この公務の仕事が好きということを思って業務に今後取り組んでいきたいというような所

感を出しております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 山本委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。どういったところを学んでおるのかなと。例えば、さっきのポケモン

さんのようなところでそういう、これから組み立てていくよとかというようなところを学んでおったり、そう

いった民間で勉強になるところを大いに持って帰ってきてもらって、公務のほうでも生かしてもらってすれば

いいんかなと思うんで、この辺はぜひまた続けてしていただければなと思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので、次に７０ページ、目２文書広報費から７９ページ中段の目１１市民文化

会館費までの範囲でご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ７１ページ、庁舎等維持管理業務、これ、電話交換設備点検業務、これ何なの。 

○戸上 健委員長 小﨑係長。 

○小﨑係長 行政係の小﨑と申します。よろしくお願いします。 
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  ご質問の電話交換設備保守点検業務委託ということなんですけれども、これは庁舎の電話交換設備というの

がございまして、そちらの保守点検の作業になるんですけれども、こちらが、この電話交換設備を構築した事

業者に対して、保守点検費として年額３０万円お支払いしているというものです。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 電話機自体が壊れたら、それは買うとる、もしか鳥羽市やったら鳥羽市の責任やと思う。そこ

までの電線に関しては、民間なら全部、ＮＴＴならＮＴＴが責任とるわけですよね。そこの接続部分に点検業

務が必要になってくるの。 

○戸上 健委員長 小﨑係長。 

○小﨑係長 これは、電話回線はあくまでも１本のラインで入ってきまして、それを、例えばいろんな庁舎を内

線電話でつないでいまして…… 

（「そう、それの点検」の声あり） 

○小﨑係長 そういったものの保守です。 

（「はい、わかった」の声あり） 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので……ある。 

○尾﨑 幹委員 ああ、これについては、はい。 

○戸上 健委員長 よろしいか。 

（「７９まででしたら」の声あり） 

（「７９までやったらええんやろ」の声あり） 

○戸上 健委員長 ７９ページ中段の市民文化会館費までの範囲。７９ページ中段。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ７４ページの入札資格者名簿について。これやっぱり建設工事で市内で５１、それで、合計で

１,２００、２％ちょっとやな。それで、コンサルなんていうたらもう１％しかないわけですよね、鳥羽の業

者で。この入札の中で市内業者の落札比率というとどれぐらいあるの。 

○戸上 健委員長 中村係長。 

○中村係長 まず、建設工事の一般競争に関しましては、原則、市内での格付業者となりますので、一般競争に

おかれましてはイコールもう１００％市内業者と考えていただいて結構なんですが、事委託になりますと、各

課ともなるべく市内業者を入れるようには工夫していると思うんですが、どうしても中身によっては逆に市外

もしくは県外の業者でないとできないという業務が多々ありますので、ちょっと尾﨑委員が言われていますそ

の率という点に関しましては、すみません、委託に関してはちょっと手元にありませんので、申しわけござい

ません。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 設計でも一緒のことが言えますか。設計の市内業者の落札にも一緒のことが言える。特殊なや

っぱり設計、制限が豊富やとか。 
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○戸上 健委員長 中村係長。 

○中村係長 そうですね。やっぱりその中身によっては市内業者が入るときと入らないときがあると思いますの

で、指名競争の入札の結果に関しましてはその都度ホームページ等で公表させてはいただいていますので、よ

ければまたそちらも参考にごらんいただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それから、この下の物品。物品に関して、やっぱり必要なものが鳥羽で調わないということが

どんどんふえとると思うんですけれども、この鳥羽の、うちが発注するような物品に関して、それでも、鳥羽

にないところばかりやな。ということは、やっぱり経済下がっとるということやな。はい、ありがとうござい

ます。もういいです。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので……木下副委員長。 

○木下順一委員 先ほど企画のほうでもちょっとお聞きさせていただいたんですけれども、文化会館の運営管理

業務の件ですけれども、大ホールの随分使用していただいた回数がふえとるということで、そのあたりは市民

の文化振興の推進に役立っておるんだろうとこのように思いますけれども、先ほども言わせていただいたんで

すけれども、耐震診断の結果が強度不足というふうになっておって、このような状態で、大ホールのほうです

よ、いつまでこれを使用するのか。どのように総務課のほうでは考えておられるのか、その点をお聞きしたい

と思います。 

○戸上 健委員長 奥村課長補佐。 

○奥村課長補佐 総務課課長補佐の奥村です。よろしくお願いします。 

  先ほどの企画財政課のところで副市長の回答のとおり、今のところ休館ですとか閉館といった判断まではで

きないでおるという状況でございます。それで、全国的になんですけれども、文化庁のほうが平成２８年度に

そういう調査をしておりまして、建築基準法が改正されまして今の耐震の基準になったのが昭和５６年６月な

んですけれども、それ以後に建設等をして今の基準に適合している建物が７割程度あるそうです。それで、そ

れ以前の建物で耐震診断もして耐震補強工事を行っている、もう新基準に整えたというのが１割程度。それで、

耐震診断は行ったが工事はしていない、鳥羽市もここに入るんですけれども、これが１割程度。あと、耐震診

断もしていなくて工事もしていないというのも１割程度あるそうです。ですので、合計しますと工事をまだし

ていないのが全国で２割ぐらいあるというふうな調査結果となっております。 

  そういった中で、全国的に今施設の使用を禁止、閉鎖とか休館ということで、そういったものがどの程度あ

るのかと思いまして、先ほどインターネットでそういった検索をちょっとしてきました。その範囲で言います

と、もう今耐震工事にかかっているので、期間中なので現在休館中ですというのがある程度あります。それか

ら、市内には複数のホールがあるんで、この館はもう閉館しますけれどもほかを使ってくださいというのもあ

ります。それで、うちみたいに一つしかホールがないようなところで、それでも閉館に踏み切ったというとこ

ろはごくまれにあります。ただ、多くはないという状況ですので、全国で２割程度まだ工事がされていないん

ですけれども、そこも使わないというところはごくまれだというようなところが現状です。正直、各市町とも



－84－ 

迷っているんだと思っています。 

  この点につきましては、もう突き詰めると閉館しかないのかなというところに、閉館しかないのかな、もう

突き詰めていくとそれしかないのかなというふうにも思うんですけれども、実際、演劇ですとか舞踊ですとか

音楽ができる舞台となりますと、鳥羽市ですとあの大ホールしかございませんので、そこは今後もまた改めて

協議をすべきかなというふうに思っておるところです。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 もう一点だけ。強度不足を言われていますけれども、実際どれぐらいの震度でどれぐらいの被

害があるというようなことはわかりませんか。 

○戸上 健委員長 市民文化会館館長。 

○池田市民文化会館館長 平成２１年に耐震診断をしております。それで、耐震性能判定指標というのが

０.７というのが通常のラインということなんですけれども、それをかなり下回るところがありまして、それ

によって震度がどれだけで危険だという、そういうふうなところは出ていないんですけれども、状態としては

かなり、部分的に特にかなり指標の低いところがありますので、震度６であるとか７であるとかに耐えられる

かどうかというのはちょっとその結果では示されておりません。そういう報告書にはなっておりませんので。 

  ０.７をこれ０.３とか０.２、あるいは０.０幾つというふうな数字も部分的には出ておりますので、そうい

うことを総合的に判断しますと、建物としてはかなり弱いというふうに判断しております。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 もうあとは委員間討論のほうでちょっと提案もさせていただきたいと思いますんで。随分危険

やとは思うんです、本当に。知らないでこれを利用する市民、本当に利用してくれる方々が生命を犠牲にする

んじゃないんかなというふうにまでちょっと思ってしまったりしたりするところがあるんで、またちょっと全

庁的にやっぱり考えていただきたいことかなと思っていますんで、この辺でとめておきます。 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので、次に７９ページ下段から８５ページまでの目１３防災対策費全部につい

て、ご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ８１ページの災害予防対策推進事業、この主な財源の地域貢献型自動販売機電気料というのは、

主な財源として出とるんやけれども、教えて。 

○戸上 健委員長 山田副室長。 

○山田副室長 防災課の副室長、山田です。よろしくお願いします。 

  諸収入で、ひだまりとか文化会館の前にある、災害が起こったときにもう自動的に出てくる自販機が市内に

５台あるんですけれども、それの電気料が５台分で９万９,０００円入ってくるというものになります。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 
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○尾﨑 幹委員 それが予防推進事業の財源になっとるわけですか。 

○戸上 健委員長 マイク入れて。 

○尾﨑 幹委員 推進事業の財源になっていますか。 

○戸上 健委員長 山田副室長。 

○山田副室長 はい。 

○尾﨑 幹委員 出しとるんじゃなしに、もろうとるわけやね。 

○山田副室長 そうですね。こちらに入りとなって入っています。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 だけど、それは現に電気代でしょう。電気代じゃないの、設置しとるわけやで。自動販売機を

設置して、その１年間の電気代が９万９,０００円やと。その電気代をいただいてそれが財源になっとるいう

たって、電気代として払わないかんお金を徴収しとるわけの話と違うの。違うんですか、それは。それ以上に

利益がそこにある部分が９万９,０００円、これをこの防災推進事業のあれに充てとるということの解釈でえ

えんかいな。売り上げの。電気料と書いてあるものでな。ああ、ええわ、もう。 

○戸上 健委員長 山田副室長。 

○山田副室長 尾﨑委員の言われるとおり、そのとおりです。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

（「ああ、ちょっと関連で」の声あり） 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 この災害予防対策推進事業のちょっと関連で。２９年度も随分災害対策本部を設置していただ

いて、総務課のみならず職員の方々には大変ご苦労なことやと思っております。ことしになっても６月の大阪

府の北部地震からこの間の北海道までといったり、地震も台風も多いわけですけれども、この中に一つ、避難

所を開設したと中段あたりにあるんですけれども、これは第５次総の後期の中でも課題としてあるんですけれ

ども、土砂災害の危険箇所等が判明しておるために避難場所が１カ所もないような地区もあると、このような

記述もあるんで、このあたりは何か対策をされておるんかなというふうなところをちょっとお聞きしたいんで

すけれども。 

○戸上 健委員長 山田副室長。 

○山田副室長 レッドゾーンにかかったところは逓次、避難所がもしレッドゾーンにかかっていたら見直しをし

て新たなところに指定をし直しはしているんですけれども、中にはないところもありますので、そこは引き続

き検討はしていかなければならないかなと思っています。 

○戸上 健委員長 木下副委員長。 

○木下順一委員 できるだけそういう場所がないように、今後も努力をしていただきたいと思います。 

  以上にとどめます。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ８３ページの情報提供推進事業、これ、決算額で１,３３３万４,０００円になっています。そ

のうちの委託料という部分がほとんどを占めとると思うんです。そのうち点検業務ですね。それの主な財源と
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いうんが防災行政ラジオ売り払い代金って、これ、本来の一番多い財源って何になるの。売り払い代金１万

２,０００円って。 

○戸上 健委員長 山田副室長。 

○山田副室長 ここの財源は、ほとんどもう一般財源で…… 

（「一般財源か、全部」の声あり） 

○山田副室長 はい。充てる国費等ありませんので、全て一般財源で賄っているため、諸収入としてこの１万

２,０００円があるのみです。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 防災、かわいそうやな。その中でも、やっぱり同報系とか新たなものになっていくと思うんさ。

新たに、今度は何でしたか。これの金額というのはこれで維持できていくものなの、今後。防災に取り組むた

びにやっぱり新たなものを入れたり、どんどん変わっていくと思います。その中で、維持管理費というのはこ

の１,３００万円というぐらいがもう平均なんですか。 

○戸上 健委員長 山田副室長。 

○山田副室長 今現状はこの１,３００万円程度で大丈夫かなと思っています。逆に、防災同報系無線の維持管

理費も２９年度から安くなりましたし…… 

（「ああ、安くなったんや、これ」の声あり） 

○山田副室長 衛星携帯電話の台数も減らしたりして、ランニングコストは減っています。さっき尾﨑委員言わ

れたとおり、今後のデジタル化に向けた場合には、さまざまな手法で情報伝達を今考えていますので、そうな

った場合にはこれよりも維持管理費はかかるかもしれませんし、精査すれば安くなるかも、まだそこら辺見え

ていないんですけれども、本当に鳥羽市にとって何がいいかを今検討していますので、ご理解よろしくお願い

します。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 本当にデジタル化になることによって幅広いやっぱり利活用ができると思いますので、そこら

辺は期待しますので、一生懸命頑張っていただきたいと思います。そこまでやな。９０ページまで…… 

（「８５ページまで」の声あり） 

○戸上 健委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので、次に、８６ページ、目１５情報管理費から９１ページ、１０款災害復旧

費、目１公共施設・公用施設災害復旧費の範囲でご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ９０ページ、行政放送事業、鳥羽市行政チャンネル放送業務、これ、三重テレビなんですか。 

（「ケーブルテレビ」の声あり） 

○尾﨑 幹委員 ああ、ケーブルやな。ケーブルはもう加入者どんどんふえた。 

○戸上 健委員長 高島係長。２９年度でこれだけふえたというのを言うてください。 

○高島係長 加入率なんですけれども、現状、減っている状況になります。といいますのは、現状考えられる要
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因としましては、平成２３年度に地デジ化が導入されたことによって、今までケーブルでしか見られなかった

一部の地域について、地デジのアンテナを立てれば見られるようになったというところと、あとは人口減によ

る部分と、あとは若干のテレビ離れというところもあって、今は少しずつ減っている状況となっています。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 去年とのこの放送業務の値段はどうなの。上がっているの、下がっているの。 

○戸上 健委員長 高島係長。決算で言うてくださいね。 

○高島係長 放送の委託料については同じになります。ああ、ごめんなさい。議会の放送分を今までは実数、実

際に放送された日数で契約をして、３月末に実際に放送しなかった分については変更契約で減額をしとったん

ですけれども、２９年度からは一律の値段で契約をしておりますので若干上がっているかなというふうには思

いますけれども、総額としてはほぼ同じ内容となります。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この地域情報発信番組制作放送負担金という、この１００万円ですよね、三重テレビに対して。

こちらのほうは何か、結果としてはどうなんですか。 

○戸上 健委員長 高島係長。 

○高島係長 これは年３回、三重テレビの夕方の情報番組「とってもワクドキ！」という番組で情報発信もさせ

ていただいているんですけれども、一番数値としてわかりやすいのが視聴率かなというふうには思うんですけ

れども、三重テレビというのがビデオリサーチ社が行っている視聴率の確認の対象外になっているということ

で、具体的な数値というのは出てこないんですけれども、この放送の時期というのを、ある程度こちらの要望

を聞いていただけるということで、夏のイベントの前であったり、あとは１０月の鳥羽の日の前とか、あとは、

昨年ですと１１月の海の博物館の市営化の前に放送を行って、三重の圏域と、あとは一部放送エリアが愛知県

と岐阜県にもかかっておりますので、そういうところにも向けて情報発信できたのかなというふうには考えて

おります。 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 担当職員として、ええものをやっぱりどんどん使っていって。これだけやっぱりお金を使うと

る中でも、結果としてどれが本当にええのかというのはちょっとわかりかねるけれども、僕らは。そやけど、

やっぱりおたくらはそれに対してしっかりと結果を見てもろうて、いいものはやっぱり伸ばしてください。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 指摘です。 

  他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 ないようですので、税務課までやる予定でしたけれども時間が押していますので、これで本

日の審査を終了します。 

  引き続き、本日の振り返りを行いますので、執行部の皆さんは退席をお願いします。 

  それでは、本日審査した範囲の振り返りを行います。 
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  委員の皆さんで取り上げたい事業等はございませんか。 

  まずその前に、運営についてお諮りしたいと思います。 

  今回、決算概要と歳入の部分をやりました。決算概要で一くくり、それから歳入で一くくりしました。それ

で、休憩中も委員の皆さんから、それをもう合算してやったらどうだというご意見が出ました。この点につい

てはいかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○戸上 健委員長 はい。次回から、もう次回の決算委員のメンバーはかわりますし僕も委員長しておりません

けれども…… 

（「あしたから次第直すだけなので。総括全体ということですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 いやいや、決算の概要と歳入の部分。次回から、これはもうトータルして、そして議論して

いただくと、審査していただくというふうにしたいというふうに思います。 

  それから、次に歳出の部分で、各課別に審査を今回からお願いしました。それで、最初の総括から予算を伴

わない事業まで区切って、その後、各目別にやりました。これを、もうこれも一緒にやったらどうだというご

意見が出ましたけれども、この点についてはいかがでしょうか。これはあすからの審査にかかわりますので、

皆さんのご意見を出していただきたいというふうに思います。 

  世古委員。 

○世古安秀委員 委員長言われるように、もう一緒に説明もしていただいて、その中でもう全部また順番に質問

をしてもらうというふうにしないと、ダブる場合がありますのでね。ここで総括のときに話ししたことが、ま

た同じ事業の中へもまた入ってきたりする場合もありますので、その辺はもう一括して説明をしてもらって、

それでもう全部、もう事業も含めて、総括も含めて審査をするというふうにしてもらったら。きょうはちょっ

とダブっとったところがあったかなというふうに。 

○戸上 健委員長 そうですね、そうですね。 

○世古安秀委員 それは効率的にしようと思ったら、もう。はい。 

○戸上 健委員長 世古委員にご異論ございませんか。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 きょうやっていただいて感じたんが、例えば、先ほども言われとるんですけれども、総括を言

って、例えばじゃここまでといって区切ったときにその総括も入ってしまうと、ここまでと言うた以降のとこ

ろの総括の部分も質問できてしまうんで、もう総括については個人個人が質問するときに総括に書いてあるけ

れどもとか、総括について、その質問をどうこうするんじゃなくて、自分が各事業に触れるときにその総括部

分に触れて質問するのがいいんじゃないかなというふうに思って、総括だけで質問してしまうともう後で出て

くる事業のところとかも触れてしまうので、もう考えとったそういうことも飛んでいったりしますんで、やは

りそこはもう総括の質問どうですかという投げかけはもうなしでいいんじゃないかなというふうに思います。 

  予算執行を伴わない事業の場合だけそういったところで手挙げていただいてすれば、前に書いてある総括、

新たに実施した事業とかというのは後で絶対出てきますんで、そこは、前に書いてあるやつは自分が質問する

ときに触れながらしていただいたらいいんじゃないかなというふうに思います。 
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○戸上 健委員長 それでよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○戸上 健委員長 今回の決算の眼目は、事業評価、これを委員会としてするということにしましたんで、まず

各課から我が課はこういうことをやりました、これが総括ですというのを出してもらって、書いてもらって、

それをメインで議論するというふうにしていましたけれども、やっぱり各個別の事業に関連してきますので、

あすからは今の提案どおり、あわせてやるというふうに修正したいというふうに思います。これでよろしいで

しょうか。 

（「はい」の声あり） 

○戸上 健委員長 次に、皆さんから出していただくんですけれども、今回は各事業の評価で、拡充、それから

継続・現状維持ですけれども、それと縮小・廃止という３項目を挙げていただくということにしました。継

続・現状維持については、これはもうあえて触れていただく必要はないというふうに思うんです。拡充してい

く事業、それから縮小・廃止、これは俎上に乗せるべきだというのを出していただきたいというふうに思うん

です。 

  まず、評価を高めて拡充していただく事業、これについて出していただきたいと思います。 

  その前に、決算の概要とそれから歳入の部分について、皆さんからご質疑いただきたいと思います。 

  出されていた意見の中で、経常収支比率、公債費比率の悪化、これは懸念がありました。それを委員長報告

の中で入れるという項目になろうかというふうに思うんです。それから、普通建設事業費ですね。これが３億

円強減収しとるという指摘もありました。これが市内建設業界にどういう影響を与えたのかという点について

も執行部の説明はありませんでしたもので、これは言及しておく必要があるんじゃないかというふうに思うん

です。また、委員から出されました諸指標の類団との比較ですね。この県内でいえば尾鷲市、熊野市がこの類

団と同じところなんですけれども、それと近隣市町や県内の市町との比較でどうかというのが出されましたけ

れども、それはほとんど出ておりません。このあたりも次回からの決算成果説明書に添付してもらうべき中身

じゃないかというふうに思うんです。 

  そのほか、皆さんから、まず決算の概要と歳入の部分について、委員長報告に盛るべき点、それから皆さん

で、委員間で討論したい項目、それをまず挙げていただきたいと思います。いかがでしょうか。 

（「いいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 実質収支がやっぱり…… 

○戸上 健委員長 経常収支比率。 

○尾﨑 幹委員 うん。これはやっぱり、困ったら財政調整基金壊したらええという考え方は間違いかなと。何

せ黒字やのに、黒字にしたかったわけですよね。運営の仕組みやでそれでいいんですけれども、これが本当に

経営の仕組みに変わったらこんなことできませんよね。本当に鳥羽市がどの方向に行くかという、そこでわか

るのが国庫支出金なんですよ。計画性がないもので国庫支出金の金額が下がっとると。国庫支出金の中身に関

しては、前回までは学校つくったりそういう大きな事業があったと。本来、土台を変えやないかん公共事業の

中でも、やっぱり社会資本整備の中の道路計画をまたつくるとか、新たなまちづくりにつながるような取り組
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みが一切ないもので国庫支出金がやっぱり減ってくると。そこはやっぱり計画性のない我が市の問題じゃない

かなと。ずっと継続してまちを今、一のものを二のものに変えていくんやという計画性がないのがほとんどや

もので、国庫支出金の中身が減っていくと。 

  県支出金に関しては、もう本当にご存じのように、もう漁業に関してはあそこは出してきますから、これが

ふえた要素の部分ですよね。一次産業に関しては、単年度で上がってきたものは全部採用されるわけです。そ

やけど、二次、三次になってくると、それに影響するような事業に関してはやっぱり長期間で考えて、それが

採択されやなずっと国庫支出金の流れができないわけやもので、そこら辺はもうちょっと明確に、市のやっぱ

りデザインもしくはプランを持ってやっていってもらわな、ただ財政調整基金がなくなって臨時債ができへん

ようになったときにはうちはもう潰れるいうことやで、そこら辺をもっとシビアな考え方でやっぱりこの行政

を担っていってほしいというのが僕の意見です。 

○戸上 健委員長 議論を整理しますと、まず２点あります。一つは経常収支比率が９.７％でちょっと前年よ

りはね上がりました。これは執行部が答弁したとおり、弾力性が失われて財政が硬直化しとると。仮に

１００億円収入があっても、もう９０％近くは義務的経費、必要経費で支出しなきゃいかん、あと１０億円し

か弾力的にいろんな政策経費が使えないという、ざっくりした言い方をすればそういうことになるわけです。

しかし、執行部の説明は、うちの将来負担比率も経常収支比率も県内の市町に比べたらそんなに悪いことはあ

りませんという答弁で、ちょっとその深刻度の捉まえ方がちょっと甘いんじゃないかと僕も思いました。 

  一つはこの経常収支比率について、これは義務的経費がどんどんふえていけば比率は高まりますし、執行部

の今回の答弁では、公債費、これがふえたために比率が高まったんだという説明でした。しかし、公債費の額

はこれから今をピークにして減っていくんだという答弁でしたので、そんなに心配は要らんのじゃないかとい

うふうにも思います。しかし、この経常収支比率と公債費負担比率の悪化について議会としては懸念をしとる

と、十分注視して執行部も財政運営に当たってほしいというふうに指摘しておきたいと思います。これはこれ

でよろしいでしょうか。 

  それから、尾﨑委員の指摘の国庫支出金ですけれども、国庫支出金には二つあって、一つは国庫負担金です

ね。国庫負担金というのは、例えば生活保護費、これはもう国が４分の３、残る４分の１も市の負担ですけれ

ども、しかし地方交付税で後年度措置されますもので、全額国庫負担ということになります。こういうので、

国のほうがどうしても出さんならん負担金です。もう一つは国庫補助金ですね。国の補助金。これが減少した

ために国庫支出金全体が減少したんだという答弁でした。何で国庫補助金が減少したのかというと、地方創生

活性化交付金ですね。これが採択されなかったと、少なくなったのが原因だったという答弁でした。この点に

ついて、尾﨑委員の指摘のように、市としてどういう方向性を持つのか、その中で国の補助金をどう位置づけ

るのかという点について、議会としては可能な限り国庫補助金を最大限もっと活用して、そして市の財政を運

営していくように議会として臨みたいという方向じゃないかというふうに思うんですけれども、いかがでしょ

うか。それでよろしいでしょうか。はい。 

  じゃ、尾﨑委員の提案をそれでまとめておきたいと思うんです。 

  河村委員。 

○河村 孝委員 国庫支出金、県支出金に関して、その辺は尾﨑委員の考えている、言われているとおりだと思
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うんですけれども、財政の硬直化あるいは弾力化というところの点においては、やっぱり自主財源の確保を考

えていかないと、自分たちが確保して、そのお金を使って事業を展開するというところはどうしても議論を避

けて通れないんではないのかなというふうに思います。 

  歳入と概要のところで指摘もさせてもらったんですけれども、市税を項目別に見ますと、今後なかなか大き

くふえるところは少ないのかなというところで、たばこ税もそうだし自動車税、市民税、法人市民税、こんな

ところは、人口減少に伴って当然パイは小さくなっていくわけです。そんな中で、以前委員長がどこかの場面

で少し触れたと思うんですけれども、自主財源確保の方法として入湯税の見直しを、当然うちの財政がこれや

りますと、市長やりますと勝手に言えるものでもないと思うんで、議論をして、各業者さん、市民の皆さんが

どういうふうに考えているのか、特に入湯税を納めている事業者さんへのヒアリングをして、一旦議論のテー

ブルに上げてみるというのが１点と、当然、温泉がない事業者さんについてじゃどうすんのやというのが、そ

の辺は当然文句が出てくると思うんで、あわせてじゃそこは宿泊税をかけるのかどうか、やる、やらないは別

にして議論のテーブルに上げて、自主財源を何とか確保できへんかという検討はしてみるべきだというふうに

思うんです。 

  あと、そことふるさと納税の寄附金しか自主財源を確保してここから大きく使えるところというのはないと

思うんで、その辺を、入湯税、宿泊税の議論をすることと、寄附金をふやす方法はどうしたらええんやという

ことをもう一遍議論するべしというところまでは議会も提案していいのではないのかなと私は個人的には思う

んですけれども、皆さんの意見を聞いてあげてください。 

（「いいですか」の声あり） 

○戸上 健委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 新たなものをつくるのは、もちろんそれは望ましいことやけれども、経済が上がってからやっ

ぱりそれをせな、今下がっとる部分で税のことを、民間に対して物事をどうだこうだというと、まず民間は、

ほんなら行政は何のためあんねやとか、行政は何で税収を上げる努力をしてへんのやとかいう話になってくる

前に、僕の言うとるのは、国や県から取れる要素のあるような事業はやっぱり計画性を持ってやっていけば、

それが地元に落ちることによって税収も上がるし、まちが活性化すればそれに伴って事業も活性化してくると

いう取り組みをしっかりとする要素のある財源は国には山ほどあるわけです。 

  それが今回の地方分権の一環で、権限移譲の中身を自分のところのものに変えて自立性を出せば、本当に国

交省にしろいっぱいあるわけですね、メニューが。２４３の法律が今現在おりとる中で、一つも使うていない

わけなんですよ。使われたいうてくると、木田さんの２７年の都市計画法の風致地区の権限で太陽光ができて

しもたというぐらいの話で、それ以外のしっかりとした取り組みをもう一度やっぱり執行部は考えてもらうと、

新たなやっぱりプラン、デザインを持つことが一番大事かなと。国はしっかりと金渡す言うとんやで、それを

取りに行かへん私らがやっぱり悪いと思うんやけれども、それを早くすることをして民間の人ら、私らこうし

ていくんやけれどもおたくらも協力してくれへんかという話に持っていかな、一気に言うたると何しとんや、

おまえらと言われるんが現状やもので、そこら辺をやっぱりしっかりと、僕らも考えていかないかんけれども、

執行部はそれを一番わかっとるわけやで、そこを利活用することをやっぱり求めていかないかんかなと思って

います。 
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○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 尾﨑委員のおっしゃるとおりだと思います。だから、地方創生のこの時代になって、やらんと

ころにはお金がつかないわけですから、引き続きそこの努力はもちろん大前提としてやっていただくというと

ころは必要だと思います。 

  ただ、そうかといって、じゃ新たな自主財源の確保のところはやらなくていいのかといったら僕はそうでは

ないと思うんで、例えば入湯税とか宿泊税に関しても、もしそういう議論になるんであれば、これはその事業

者さんに持ってもらうとかという話ではなくて、来ていただいた観光客に負担してもらうものになってくると

思います。それで、特に今から国の政策として、最終的にインバウンド関連のお客さんを６,０００万人まで

ふやすというふうに言っとるわけなんで、そういうところをしっかり、観光課のところでまた話ししますけれ

ども、そういうお客さんをしっかり引っ張れるような財源、事業に展開できる財源も確保するためにも、そう

いう人たちに来てもらってうちにお金を落としてもらうというシステムをつくるためにも、そこは議論しなく

てもいいという話ではなくて、する、せんは別にして議論をしてもらうと。 

  説明では、今までそういう入湯税の見直しとか、議論したことがないというふうに説明していたんで、一遍

したらどうやという議論を促すということはするべきではないのかなと私は思います。 

（「もう１件ちょっと」の声あり） 

○戸上 健委員長 ちょっと待って。 

○尾﨑 幹委員 その河村委員の言うとるとおりなんよ。そやけど、それの土台をつくるのを、僕は国から取れ

るものがあるもので、それで整備していけと。やっと受け皿がつくれるという部分を先につくったらどうやと

いう、それをやっぱり執行部はちょっと見落としとる部分が多いと思うんですよ。その結果が、国庫支出金が

減ってきた理由じゃないかというのが僕の説明なんです。 

  それで、土台をやっぱり、しっかりと受け皿をつくらないかん、執行部は。そうすると、今河村委員が言わ

れたようにインバウンド一つでも、やっぱり鳥羽行かないかんやないかと。それで鳥羽へ来ることによって、

旅館の人らから、本当に入湯税をひょっとしたら上げてもええかもわからんし、違う旅行税を取ってもええか

わからんという議論は絶対必要になってくると思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 河村委員の提起した自主財源の増ですね。これも議会として知恵があれば、こういう自主財

源、新たな税というのは可能やないかというのが提案できればいいんですけれども、ちょっと今それは合意が

なかなか難しいと思うんです。 

  僕、一遍、一般質問で採石税というのを導入したらどうだと各地の事例も紹介して言うたんですけれども、

ちょっと難しいみたいです。それから、さっきの入湯税の税率の引き上げ、これについて、入湯税を取ってい

る地域の税率はどうかというのを一遍調べてもらって、そして、鳥羽は２.０やったかな、ですから２.５、

３.０、そういうものがあれば、それと、引き上げることによって観光客の減につながっていくのかどうか、

そのあたりも分析してもらって、議会としては入湯税の税率の引き上げ、これも検討をすべしという提起をす

るということでよろしいでしょうか。 

（「委員長」の声あり） 
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○戸上 健委員長 世古委員。 

○世古安秀委員 私は入湯税の引き上げについては、執行部の内部でのいろいろな話はするにしても、議会が執

行部に対してこういうことを検討せえということは、もうそういう方向へ進めますよということになっていく

と思うんで、今、非常にやっぱり観光客も減でどんどんと減ってきているという状況の中で、これまで増税か

ということになるんかという、そういう心配はあるということと、これは先ほど河村委員が言われたように、

これはお客さんからもらうお金ですけれども、いろんな事務は各旅館、ホテルがやっているんですよ。申告し

て、いろんな届け出をしたり計算をしたり何やかんやするという。その手間というのはもちろん還元はしてい

ますけれども、その辺がまたふえたり何やかんやするというふうなところと、あと、これは、入湯税は目的税

ですから、目的税の中で、そしたら今本当に観光振興にお金が不足しているのかというふうなところがあるか

と思うんですね。 

  そういう場合には、不足しているんであれば少し上げて、その分をふやして観光振興にもっと使おうやない

かというふうなところがあるかと思うんですけれども、その辺はまだ、僕らとしてはまだ十分に、この観光振

興基金を使っていろんな事業をやっていますけれども、効果が本当に果たして出ているのかどうかというふう

なもののやっぱりチェックもまだもう少しする必要があるのかなというふうに思いますので、ちょっと僕は慎

重に、これを議会で市長に提言の中へ入れるということに関してはもうちょっと慎重に議会の中でも議論をし

て、したほうがいいんかなというふうに思いますけれどもね。 

○戸上 健委員長 ほかの委員の皆さんのご意見はいかがですか。 

○尾﨑 幹委員 入湯税は、今の目的税に関してはそのとおりやと思う。 

○戸上 健委員長 それじゃ……中世古委員。 

○中世古 泉委員 私も世古委員の言われたように思います。今結構厳しい中で私ら地域は、皆さんの目で見る

と相差地区はお客さん入っとっていいやないかと言われるかもしらんけれども、現実は甘くないです。だから、

そういうのにまずこの入湯税とかがふえるとなればすごく問題が大きいんかなと思いますので、まだまだ安易

にいくような話じゃないと思います。 

  以上です。 

○戸上 健委員長 河村委員。 

○河村 孝委員 事務的なことが世古委員から１点ありました。これはでも今の税率も、それを上げるところに

ついても、観光客がふえて、頭数がふえて初めて事務作業がふえるという話であって、議会からなかなかそう

いうところは言いにくいという話もあるんだけれども、これ、実は私が何でそういうことを言ったかというと、

委員長おられやんかったのかな、ミライトークの中で、誰とは言いませんけれどもある旅館組合長さん、ああ、

そうか、ごめんなさい。そういう、私見ではあるけれどもそういうのも検討してみるべきやと事業者さん側か

らあったわけですよ、そういう話がね。だから、事業者さん側も一概に反対ばかりではないと。そういう見識

を持った人も見えるわけやから、せっかくミライトークでそういう情報があって、そういうお話を聞いてきた

んなら、当然、議論はして当然だよねと私は思うわけです。そこを聖域にしてしまって、何もかんもそれは議

論したらいかんって、そんなものはもう議会が手加えたらいかんと、検討せえと言うたらいかんというのは私

は違うと思っていて、議論は当然してもらうべきやと。それで結果まとまりませんという話であれば、それは
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また次に送ればいい話だと思うんですよ。その議論をしたらいかんという話では僕はないと思うんで、議論す

ることはいいことだと私は思うんですけれども。 

○戸上 健委員長 一遍、担当課、関係課のほうで議論をすべしと、検討をすべしということに委員会として踏

み込むということについては、いかがでしょうかね。反対意見もありますもので、全体の合意ができなければ

ちょっとこれは見送りということになるんですけれども。 

（「いや、税の見直しはやっぱりしていかないかん部分やと思う、市税は」の声あり） 

（「いや、反対があったのは、何か上げることについての反対があっただけで、議論する

どうこうについての反対じゃなかったと思うんですよね、今の反対の仕方とかやと。な

ので、その議論するテーブルに乗せるかどうかという部分で、いや、その議論のテーブ

ルに乗せることすらも反対なんやということなんかどうかを確認してもらえればいいの

かなというふうに思います」の声あり） 

○戸上 健委員長 世古委員、その点いかがですか。議会として、これは委員長報告の中の提言に入れるかどう

か、市長への提言に入れるかどうか、また後から議論してもらいますけれども、一遍、入湯税の税率について

の見直しについて関係部署で検討してくれということを入れるということについてはいかがでしょうか。 

○世古安秀委員 関係部署というよりも、実際に納めている事業者の方々の議論をやっぱり僕は先にすべきだと

いうふうに思うわけです。その議論をここで、議会の中で決定したり、執行部に対して、市長に対しての提言

をするということはもうそれを飛び越えてしまうかなということですので、私はやっぱり事業者の中でそうい

う議論はまず最初にしてもらうという、こういう声があるから。議論をすること自体は僕は反対ではないんで

すけれども、まずはその事業者がまず最初に議論を、そういう温泉振興組合の中で議論をしてもらうというこ

とがまず第一なん違うかなというふうに思います。 

○戸上 健委員長 はい、わかりました。 

（「それにはやっぱり行政が動かないとあかんで。そのようにしてからやっぱりその議論

になってくると思うよって、その中で取れるものを取っていこうという話を僕はしとる

だけで」の声あり） 

○世古安秀委員 これ、議会でこれ取り上げてしてしまうともうひとり歩きしてしまうもので、もう市は、もう

議会はそういう方向へ進んどるん違うかというふうな、そういうふうなことがちょっと懸念されるというふう

なところです。 

○戸上 健委員長 わかりました。委員会としてはちょっと合意できませんので、これは、この決算委員会で河

村委員からこういう問題提起が執行部側にあったということはこれは事実ですので、それを踏まえて執行部と

してはやってもらうと。それで、決算委員会全体としての合意事項として委員長報告もしくは提言の中に盛り

込むということはしないということにしたいと思います。それでよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○戸上 健委員長 それから、この自主財源の点については、ふるさと納税について、執行部のほうは今の段階

では２億円を下回ると、今年度、そういう答弁でした。これはもう当初予算では３億円ということになっとっ

たんだから、それをもう１億円も下回るということになりますと鳥羽市の財政にとってもう本当にゆゆしき事
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態になります。議会としてもこのふるさと納税の打開策、強化策、こういう方向についてもっと留意すべしと

いう意見を僕は出していくべきだというふうに思うんですけれども、その点はいかがでしょうか。 

  ちょっと僕も紹介しましたけれども、７９億円のふるさと納税、財政的にも何の、もう左うちわでおれると

いうところもあるわけです。それは、今の総務省の方針に即してやりながらそういうことになっとると。一遍

ぜひそういうところを研究して、観光協会にもう任せきりやなしに行政としても本腰入れるべきやないかとい

うふうに思うんですけれども、その点を盛り込むという点ではいかがでしょう。この点でのご意見はいかがで

しょうか。 

  河村委員。 

○河村 孝委員 事業の中でも話ししましたけれども、ふるさとチョイスのところだけをとってみますと、上位

市町村というのはこれまるっきりもうみんな５割超え、返礼率が５割超えのところが上位にいっていたわけで

すよ。これ、泉佐野をトップにね。それが、今度はその条件はもう強く総務省が言って３割、ようやくスター

トラインでみんなが横一列になるわけですよ、横一列に。ここはもうアイデアの勝負だと思うんで、前から僕

言っているように、ＧＣＦ（ガバメントクラウドファンディング）を通した上手なＰＲの仕方、世古委員から

も途中、事業のところで指摘ありましたけれども、鳥羽らしさをもっと前面に押し出したらどうやというのは、

ふるさとチョイスの会社、トラストバンクに行ったときにアドバイスをいただいて、もう鳥羽市のキラーコン

テンツはありますやんかと。何ですかと言うと、もう海女というところ、もう日本一のところがありますやん

か、そこを全面的に押し出して、それをＧＣＦのところのＰＲとしての使い方、鳥羽市はこういうところに力

入れていますよと。実際、一般質問したときも、市長にお任せしますが一番多いんですよ。だから、いろんな

ところの事業費にいってしまっとるんですけれども、そのふるさと創生基金が。 

  ただ、それがぼんやりしてしまうのが１点と、そのときアドバイスいただいたのは、ちょっと鳥羽市は金額

ベースでの１万円してくれたらこれがあります、５万円してくれたらこれがありますという、そうじゃなくて、

例えば肉類なら肉類、魚類なら魚類のカテゴリー別のそういう分け方も必要ですよという、この２点をアドバ

イスいただいてきたんですよ、トラストバンクから。そういうところも含めて、もう少し観光協会としっかり

話し合って研究するべしという提言はするべきではないのかなと思います。 

○戸上 健委員長 これ、河村さんと、１人担当者が企画におるということは、その人と議会の有志の人で観光

協会ともっとこういうふうにしていったらという、そういう勉強会のようなものを持つかな。 

  河村委員。 

○河村 孝委員 協会と、一番大きいところなんで、トラストバンクが。協会と企画の担当者が行ってもらうと

すぐわかると思います。それで、いろんな自治体がやっている情報もみんなそこにあるわけです、トラストバ

ンクに。ああ、こういうユニークなアイデアもあるよ。それを聞いて、じゃうちなりのアイデアをこういうふ

うにしましょうというところの展開をするには、ぜひトラストバンクに足を運んで、快く引き受けてくれまし

たんで、話を聞いて、これからやっとスタートライン、同じところに立つわけですから、アイデアを出すとい

う段階においてはそういうことも一考していただきたいなと思いますけれども。 

○戸上 健委員長 なるほど。 

（「委員長」の声あり） 
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○戸上 健委員長 はい。 

○尾﨑 幹委員 それはそれさ。やっぱり執行部に言わないかんのは、それをいつまでも当てにするんじゃなし

に、今はふるさと納税という言葉やけれども、最初は竹下登のふるさと創生基金やったかな、それで今は地方

創生ですやんか。時代は変わってくるで、その時代に乗ったものは、今観光協会がそういうコンサルみたいな

ところとしっかりとやっとる限り、そこはもう孝に行ってもろうてやってもろうて、違う部分を、もう新たな

ものを考えていかないかん部分をちょっと忘れとるん違うんかなと。よそはよそでもう本当にすごいものをい

っぱいやり始めとるよって、税収を考えるならば税収が取れる土台をつくってやらんといかんわけやでさ。そ

こにちょっとシフトするほうが僕はええと思いますね。それはそれ、これはこれで区別しながら、やっぱりも

うちょっと企画が活性化するように。 

（「委員長、これ時間何時というふうにちょっと区切りますか」の声あり） 

○戸上 健委員長 終わるまでやると思います。 

（「終わるまでやるのか」の声あり） 

○戸上 健委員長 まとめていきたいと思います。 

  概要と、また一番最後の日に、最後の総まとめのときに補強してもらうことにして、とりあえずきょう出さ

れた点で概要と歳入については、今まで出された意見のほうで僕と事務局のほうで一遍まとめて、最後の日に

出して、それをまた皆さんにチェックしていただくということでよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○戸上 健委員長 それでは、次に、各課のきょうは総務までやりましたもので、前段の四つの課は、これはほ

とんど議論がありませんでしたので省くとして、企画財政と総務について、拡充していく分野、それから縮

小・廃止の分野、これを皆さんで出し合っていただきたいというふうに思います。 

  議論の中で皆さんから出されていましたのは、文化会館の公共施設管理計画で、これも議論になったところ

です。それから、地域おこし協力隊、これについても仕事内容についての広報、これについても議論になった

ところです。それから、移住・定住ですね。これは議会としては評価するご意見、これが皆さんからたくさん

出ておりました。それから、職員の健康問題、これストレスチェックで総務課長は未然防止対策だということ

でしたけれども、今の有給休暇のとり方、これで果たしていいのかと、もっと何か抜本対策のようなものがな

いのかということでしたけれども、当局のほうは、執行部のほうは目標として３２年度で３０.５％と、もう

極めて低い目標しか定めておりません。果たしてそれでいいのかということも議論になったところです。 

  そのほか、皆さん方のほうで、これは委員間討論をぜひしておきたいというものがあれば出していただきた

いというふうに思うんです。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 何点かちょっとございまして、さきに委員長おっしゃっていただいた、拡充するのか、削減ま

たは縮小のところの部分で、削減または縮小のところって、今回このような決算の見方等々をしとると、なか

なかちょっと僕難しいんじゃないかなというのが正直ありまして、成果説明書で出してもろうとるところでほ

ぼほぼそういうマイナス成果というか、これできませんでしたとかというような報告というのは一切ないんで

すよね。 
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  そういった中で、なかなかこれをどうしなさいとか削減してはどうやとかというのもなかなか難しいんじゃ

ないかなというのが一つあって、僕ずっと今回見させてもらいながら提案させてもらって言うておったんです

けれども、予算時にこういうことを図りますとかという部分で書いていただいとって、報告のときに図りまし

たとかというような報告ではなくて、図ってどうなったかとかというような部分が大事なんかなというような

ことをずっと聞かせてもらっておったんですけれども、なかなか全部の課にそういう聞き方をするのも時間も

ない中できなかったので、それを進めるにはまたそういうところから変えていってもらわんと、なかなかしに

くいのかなというのを感じたというのをまず一つ言わせてもらいたいなと思います。 

  拡充とかという部分で、拡充じゃないのかもしれないんですけれども、企画でありましたら政策推進・調整

事業のポケモンの事業というのは、廃止になっとる出向、派遣事業が出発やったと思うんですよね。今回、前

回もこれ提案させてもらって、今回反映はさせてもらっていないんですけれども、こういう成果が出てきて、

つぼみとなってこうなってきておると、やっぱりそういう派遣のやつというのはなくしてしまうともったいな

いんじゃないかなというふうに感じたのがありましたので、その辺も、今年度の決算でどうこうと言える部分

なんかどうかちょっとわからないんですけれども、こういった事業がつながってきますとやっぱりそういうこ

とも必要なのかなという、投資的な部分、人材への投資という部分ではすごく意味のある事業なんじゃないか

なというふうなことを感じましたので、それだけお願いします。 

○戸上 健委員長 ポケモンについては、６８０万円か、計上して、その予算計上額に対してポケモン本社のほ

うとの交渉では二つとも、答志でやるということも、それは３万人と３,０００人ではいかんということでポ

シャったと。それから、職員を派遣するということについてもポシャったと。何か事業としては成功したんか

なというのが僕は率直な意見やったんですけれども、思いやったんですけれども、評価するということのほう

が強いんかな。 

  山本委員。 

○山本哲也委員 すみません。そのところが総括のところに書いてもらっておる新たに実施したところのコメン

トのところで、やっぱり研修のところで民間企業に行って研修受けていろんな刺激をもらったとか、そういっ

た感想もあったように、こういうトップ企業、走るところと直接やりとりできるというのは、多分若い職員と

か参加した職員は大いに刺激になっておるというのがコメントにもあったように、僕はすごく大事なことなん

じゃないかなというふうに思うんです。なので、こういうつながりができたとかという部分も大きなことです

し、これはポケモンさんのほうもできたらご縁を切らずに検討は進めていきたいというような声もかけていた

だいておるということから、どういう展開になるかわかりませんけれども、検討は進めていく必要は僕はある

んじゃないかなというふうに感じていますので、これ、多分全体で予算現額で７００万円ついていますけれど

も、そのうち執行分で出ておるのが鳥羽市の宿泊産業の実態調査のところで４９９万６,０００円と。それが

一番大きなあれになっているんで、多分このポケモン自体にはそんなに大きな予算というのはついていないの

かなというふうな…… 

○戸上 健委員長 ああ、なるほど。 

○山本哲也委員 ええ。ようにも思いますので、こういった形で、ぜひぜひどんどん若い職員がそういったとこ

ろの民間のスキルなりノウハウとかそういったのを吸収できるような機会というのは、僕はつくり続けるのが
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いいんじゃないかなというふうに思います。 

○戸上 健委員長 評価として、この島歩き謎解きゲームというのを提起したけれども、企画がちゃちやという

のでこれ蹴っ飛ばされたという中身でしたけれども、そういうチャレンジについては評価をして、職員のスキ

ルを上げていくということについては議会としてもこれからも挑戦していけという山本委員の意見の方向でま

とめたいと思います。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 僕は、今回新しい中村市長になって初めての取り組んだ決算やと思うんです。リノベーション

と言うとるわけですよね、スタートから。新たなものに変えていくんやと。その要素が一切入っていないじゃ

ないですか。どんどん何かが衰退していっとるように思うような決算じゃないかなと。そこをやっぱりリノベ

ーションしてもらうように、各課はリノベーションの意味すらも、先ほど言うたように、山本氏が言うたよう

に、ポケモンは離島を今世古さんが言うたように本土に変えたらええだけ、それがリノベーションという話や

のに、離島を使わんのやったらやめますという判断を誰がしたんかという、そこら辺まで本来は僕ら突きとめ

やないかんわけですよ。本当にその前年度は鳥取で１日３万人来て、もう鳥取中がパニックになったと。バス

７００台使ってもよう回さんというわけです。そやけど、それが日本中に有名になったわけですよね。 

  そこをやっぱりどう、それがリノベーションじゃないかというとこら辺までやっぱり執行部は考えていただ

いて、新たな市長の考えが、これ来年度の本当の決算で結果が出てへんだら何しに来たんやという話になって

くると思うんですよ。一つの予算もようとらんような執行部になってしもたらやっぱりそれはいかんと思いま

すから、これこそリノベーションがスタートも切っていないんじゃないかという指摘はしておくべきやと思い

ますね。予算見ても。 

○戸上 健委員長 まとめていきたいと思います。 

  ポケモンのこれについては、チャレンジして評価すると。あと、皆さんのほうでこれをというのはあります

でしょうか。 

  河村委員。 

○河村 孝委員 あとはもう、各事業別のみんなの意見が出たところは、委員長の報告の最初のあれで網羅して

言ってくれたと思うんで、委員長に取りまとめをしていただいて、委員長一任ということでいかがでしょうか。 

○戸上 健委員長 そしたら、最終日に…… 

（何事か発言するものあり） 

○戸上 健委員長 ちょっとそしたら了解いただきたいんですけれども、先ほど、きょう出た意見を私のほうで

まとめますので、それを市長に対する提言に盛り込むもの、それから提言まで至らずに委員長報告の範囲でと

どめるもの、それをちょっと列記して、最終日の全体のときに皆さん方にもう一遍出して、そしてそこでチェ

ックしていただきます。それでよろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

○戸上 健委員長 ちょっと待ってください。 

  以上で本日の委員会を終了します。熱心な議論をいただきましてご苦労さまでした。 

  あす９月２０日も午前９時から予算決算常任委員会を再開しますので、定刻までにご参集願います。 
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  本日はこれをもちまして散会します。お疲れさまでした。 

（午後 ５時１８分 散会） 

─────────────── 
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委員長はこの会議録をつくりここに署名する。 
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