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（午前 ９時００分 再開） 

 

○南川則之委員長 皆さん、おはようございます。 

  ただいまから、予算決算常任委員会を再開します。 

  本会議において当委員会に付託されました案件は、議案第１５号、令和５年度鳥羽市一般会計補正予算（第

４号）、議案第１６号、令和５年度鳥羽市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）、議案第１７号、令和

５年度鳥羽市水道事業特別会計補正予算（第１号）、議案第２１号、令和４年度鳥羽市水道事業会計未処分利

益剰余金の処分について、議案第２２号、令和５年度鳥羽市一般会計補正予算（第５号）、認定第１号、令和

４年度鳥羽市一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について、認定第２号、令和４年度鳥羽市水道事業会

計決算認定についての７件であります。 

  審査に入る前に、私から一言申し上げます。 

  まず、審査の順番及び日程を申し上げます。 

  認定第１号から審査を行い、次に認定第２号、そして議案第２１号の審査を行います。 

  決算に係る審査の日数は、本日より４日間を予定し、事務局より配付しています決算審査日程により順次進

めていきます。仮に審査日程が順調に推移し、１日当たりの予定が早く終わっても所管課を繰り上げての審査

は行いません。逆に質疑が盛んに行われ、審査日程が遅れた場合には、当然ながら繰下げを行います。ただし、

委員間討論、振り返りは毎日必ず行います。夕方５時を過ぎていても行いますので、委員の皆様はご承知おき

ください。 

  そして、議案第１５号、令和５年度鳥羽市一般会計補正予算（第４号）、議案第１６号、令和５年度鳥羽市

介護保険事業特別会計補正予算（第１号）、議案第１７号、令和５年度鳥羽市水道事業特別会計補正予算（第

１号）、議案第２２号、令和５年度鳥羽市一般会計補正予算（第５号）の４件は、９月１９日の１日を予定し

ています。 

  なお、議案第２２号、令和５年度鳥羽市一般会計補正予算（第５号）については、議案第１７号の採決の後

に審査を行いますので、ご承知おきください。 

  議会選出監査委員も決算審査に出席をいただきます。そこで、議会選出監査委員であります木下順一委員に

申し上げます。 

  決算審査に当たり、委員として質疑を行っていただくことに制限はございませんが、監査委員の職務で知り

得た事実に基づく質疑は職責上の問題となりますので、発言の際は質疑の内容について十分ご注意ください。 

  審査の開始に当たり、委員の皆様にお願いします。 

  決算審査の議論を深めるためにも、細かい数字だけの質疑は控えていただくとともに、事業目的に対して正

しく使われているだけでは普通の決算ですので、それを褒めるだけでなく、事業評価を中心に課題と対応策を

含めた審議をしてください。市議会からの意見、提言とするためにも事業見直し、ビルド・アンド・スクラッ

プを意識して今後の事業の必要性、効率性、類似性などを十分検証して統廃合や合理化を図り、経費節減など

につながる質疑をしていただき、内容を審査してください。当委員会の審査は、次年度予算の編成に供するた

めのものでありますので、その点にご留意ください。 
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  振り返りでは、主要事業の評価を中心に行い、委員間討論及び合意を得て、次年度以降の予算編成について

の市長への提言書としたいと思います。 

  また、昨年同様執行部より、中事業で不用額が１００万円以上の一覧が資料として提出されております。ド

ライブに格納されておりますので、そちらでご確認の上、質疑がございましたら該当する担当課での説明の際

にお願いいたします。 

  審査での発言は、令和４年度の決算内容に対する質疑にとどめていただき、関連する質疑がある場合は、そ

の都度ご発言いただき、質疑が重複しないようご協力をいただくようお願いします。 

  なお、委員の発言は、委員長の許可を受けた後に行ってください。 

  執行部の皆さんにお願いします。 

  決算内容の説明については、８月２９日付議会事務局長名で通知したとおり、鳥羽市歳入歳出決算成果説明

書を中心に説明を行ってください。 

  所管課によって特別会計を担当しているところもありますが、事務局より提示のとおり、特別会計及び企業

会計の審査は、別日程で行います。また、予算規模や配置職員の少ない部門については、日程の最初に一括し

て審査を行いますので、ご承知おきください。 

  説明は、成果説明書の各課の概要から説明を行い、市長の重点施策や所管課として力を注いだ事業を中心に

説明してください。全ての事業を詳細に説明する必要はなく、特に当該年度に初めて取り組んだ事業や前年度

から金額や内容が大きく変わった項目などについては、これまでと同様に詳しい説明をお願いします。 

  執行部説明員の発言については、発言の許可を与えますので、所属と氏名を告げてください。必ず指名され

てから発言していただくようお願いします。許可なく発言されないようお願いします。 

  長々と申し上げましたが、審査に入ります。 

  まず初めに、令和４年度決算の概要について執行部の説明を求めます。 

  副市長。 

○立花副市長 皆さん、おはようございます。副市長の立花でございます。よろしくお願いいたします。 

  予算決算常任委員会に当たりまして、私から決算の概要についてご説明申し上げます。 

  これからご審査をいただく議案につきましては、認定第１号、令和４年度鳥羽市一般会計及び各特別会計歳

入歳出決算認定について及び認定第２号、令和４年度鳥羽市水道事業会計決算認定についてであります。 

  認定第１号、令和４年度鳥羽市一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について、一般会計では、歳入か

ら歳出を差し引いた形式収支で６億２,８０２万５,０００円、翌年度へ繰り越すべき財源を差し引いた実質収

支で６億２,０７３万円の黒字となっております。特別会計の決算につきましても、全ての会計で黒字となっ

ております。 

  後ほど会計管理者から実質収支に関する調書についての説明と企画財政課長から一般会計の概要について説

明をさせます。また、歳入歳出の詳細につきましては、各所管課長から説明させますので、よろしくお願いを

申し上げます。 

  認定第２号、令和４年度鳥羽市水道会計決算認定につきましては、４日目に水道課長から説明をさせますの

で、よろしくお願い申し上げます。 
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○南川則之委員長 会計管理者。 

○野村会計管理者 おはようございます。会計課の野村です。よろしくお願いいたします。 

  それでは、私のほうから令和４年度の一般会計及び特別会計の決算の実質収支について説明をさせていただ

きます。 

  決算に関する説明書の２６３ページ、２６４ページの実質収支に関する調書をご覧ください。 

  よろしいでしょうか。 

  一般会計では、歳入合計１３５億９,９９５万円、歳出合計１２９億７,１９２万４,０００円、歳入歳出差

引額は６億２,８０２万５,０００円で、このうち翌年度へ繰り越すべき財源７２９万５,０００円を差し引い

た実質収支額は６億２,０７３万円となりました。 

  次に、国民健康保険事業特別会計におきましては、歳入合計２８億１,２９５万３,０００円、歳出合計

２７億４,６０８万２,０００円、歳入歳出差引額は６,６８７万１,０００円となりました。実質収支額も同額

となります。 

  介護保険事業特別会計は、歳入合計２７億９,０７０万２,０００円、歳出合計２７億５,４４１万

３,０００円、歳入歳出差引額は３,６２８万９,０００円となりました。実質収支額も同額となります。 

  次に、定期航路事業特別会計は、歳入合計７億８,４９１万７,０００円、歳出合計７億８,４９１万

６,０００円、歳入歳出差引額は切り捨てればゼロ円となりますが、円単位では８２８円となりました。実質

収支額も同額となります。 

  特定環境保全公共下水道事業特別会計は、歳入合計１億５,３５７万３,０００円、歳出合計１億

５,３２１万３,０００円、歳入歳出差引額は３６万円で、このうち翌年度へ繰り越すべき財源３６万円を差し

引いた実質収支額は、切り捨てればゼロ円となりますが、円単位では７７０円となりました。 

  最後に、後期高齢者医療特別会計は、歳入合計５億４,１６１万２,０００円、歳出合計は５億３,６２１万

７,０００円で、歳入歳出差引額は５３９万４,０００円となりました。実質収支額も同額となります。 

  これら一般会計と五つの特別会計を合わせました歳入合計は２０６億８,３７０万９,０００円、歳出合計は

１９９億４,６７６万７,０００円、歳入歳出差引額は７億３,６９４万２,０００円で、このうち翌年度へ繰り

越すべき財源７６５万５,０００円を差し引いた実質収支額は７億２,９２８万７,０００円となりました。 

  以上、実質収支の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○南川則之委員長 企画財政課長。 

○中村企画財政課長 おはようございます。企画財政課長、中村です。よろしくお願いします。 

  令和４年度一般会計、特別会計における決算概要について説明いたします。 

  まず、今回企画財政課から２件の資料を提出しております。 

  資料１につきましては、先ほど委員長も触れていただきましたけれども、節単位で１００万円以上の不用額

があったものを一覧にまとめております。各課の説明時等必要に応じてご活用ください。 

  資料２につきましては、令和４年度に借り入れた市債の交付税算入率一覧となっておりますので、後ほどご

覧おきください。 

  それでは、歳入歳出決算成果説明書の１ページをお願いします。 
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  決算の特徴及び概要でございます。決算の特徴として２点挙げております。 

  まず１点目、ポストコロナを見据えつつとば市民応援券や誘客促進、キャッシュレス決済推進、増嵩する給

食食材費や光熱水費等への対応を図りました。 

  ２点目として、ふるさと納税寄附金は過去最高額の８億７,９８７万９,０００円となるなど自主財源確保の

取組を推進しました。 

  会計別決算状況の表をご覧ください。 

  令和４年度の決算は、一般会計で実質収支Ｅ列が６億２,０７３万円の黒字、また前年度実質収支を差し引

いた単年度収支Ｇ列においては２億４,９２９万８,０００円の赤字となりました。 

  特別会計の実質収支につきましては、国民健康保険事業で６,６８７万１,０００円、介護保険事業で

３,６２８万９,０００円、後期高齢者医療で５３９万５,０００円の黒字となっており、５事業の合計で１億

８５５万７,０００円の黒字となりました。 

  続きまして、２ページから３ページをお願いします。 

  第六次鳥羽市総合計画に基づく事業でございます。 

  第六次鳥羽市総合計画における前期基本計画の２年目に当たる令和４年度は、「誰もがキラめく鳥羽 海の

恵みがつなぐ鳥羽」の実現に向けて、目指すまちの姿を達成していくため、施策の推進を図る事業を実施しま

した。 

  また、３ページのほうですけれども、地域共生社会パッケージとして、人口が大きく減少する２０４０年を

見据え、市民が生き生きと活躍できるまちづくりと社会資源の最適化を進めるための事業を重点施策として実

施をしました。 

  その下にはコロナ禍に対応した施策の主なものを掲載しております。 

  続きまして、４ページをお願いします。 

  一般会計決算の状況でございます。 

  決算規模について、令和４年度の一般会計における決算額は、歳入は１３５億９,９９５万円で、前年度に

比べると１億８７７万５,０００円、０.８％の減少となりました。 

  また、歳出は１２９億７,１９２万５,０００円で、前年度に比べると１億４,６５０万５,０００円、

１.１％の増加となりました。 

  令和４年度決算額と前年度決算額との増減額の主な要因は、歳入において市税や寄附金、繰越金が増加した

ものの、地方特例交付金や財産収入、地方債が減少したこと、歳出において貸付金が皆減となったほか、扶助

費や普通建設事業費が減少したものの、物件費や補助費等繰出金が増加したことによるものです。 

  一般会計決算収支状況という真ん中の表のほうをご覧ください。 

  区分Ｃ欄歳入歳出差引額（形式収支）で６億２,８０２万５,０００円、Ｅ欄実質収支では６億２,０７３万

円の黒字額を計上しました。Ｊ欄の実質単年度収支におきましては２,９９１万円の赤字となりました。 

  ６ページをお願いします。 

  歳入でございます。 

  歳入の決算規模では、表の一番下、歳入合計で１３５億９,９９５万円、前年度と比較して１億８７７万
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５,０００円の減少となりました。主な要因としましては、ふるさと納税寄附金等の増加により、寄附金で

１億７,２５３万７,０００円の増となったほか、市税で１億９,７１０万９,０００円、繰越金で３億

７,０２０万９,０００円増加したものの新型コロナウイルス感染症対策地方税減収補塡特別交付金が皆減とな

ったことに伴い、地方特例交付金が２億６,８５３万８,０００円の減となったことに加え、臨時財政対策債や

防災行政無線整備事業債、都市公園等整備事業債の減額等により市債が６億１,６２０万円減少したことによ

るものです。 

  続きまして、７ページをお願いします。 

  下段の財源区分別、歳入決算状況の表をご覧ください。 

  自主財源では、市税、繰越金が増となり、好調なふるさと納税に加え、新たに企業版ふるさと納税制度の活

用によって寄附金が大きく増加しました。 

  一方、依存財源は、県支出金等が増加したものの、先ほど述べました地方特例交付金や市債などが減額して

おります。 

  次の８ページをご覧ください。上段のグラフです。 

  右端ですけれども、自主財源が増加し、依存財源が減少したことから、令和４年度の自主財源比率は、前年

度に比べ６.３ポイント増の４２.９％となりました。 

  続きまして、９ページをお願いします。 

  一般財源等の状況でございます。 

  一般財源等は、前年度に比べ９,５７９万６,０００円（１.１％）増の８４億９,３９０万５,０００円とな

りました。主な要因としましては、こちらも新型コロナウイルス感染症対策地方税減収補塡特別交付金の皆減

に伴う地方特例交付金が減少したほか、臨時財政対策債が大幅な減となったものの市税が増となったことに加

え、繰越金が大幅に増加したことによるものです。 

  続いて、１０ページには市税の状況を掲載しております。特例措置終了に伴う固定資産税、都市計画税の増、

それから市たばこ税、入湯税が回復基調となっております。後ほどご覧ください。 

  続きまして、１１ページをお願いします。 

  目的税の充当状況のうち②都市計画税について、歳入決算額（Ａ）は１億１,２５５万４,０００円で、税充

当事業内容につきましては、表の一番右側のうち都市計画税充当額の都市計画事業（Ｂ）と地方債償還額

（Ｃ）を合わせた５,６５１万９,０００円を充当しております。 

  続きまして、１２ページをお願いします。 

  地方交付税につきましては、下段の表のまず１段目、普通交付税で増減額は７,１０７万９,０００円の減、

特別交付税で２,５４５万６,０００円の増、合計で前年度比４,５６２万３,０００円の減の４１億

３,６４８万１,０００円を収入しております。 

  普通交付税が減少した要因は、基準財政需要額において、スクールバス台数の増加により中学校費が増とな

ったものの、属島人口の減少などから地域振興費（人口）が減となったことに加え、令和３年度に限り臨時財

政対策債を償還するための基金積立に要する費用として算定された臨時財政対策債償還基金費が皆減となった

ことにより、前年度に比べ４,６５４万５,０００円（０.８％）の減少となったこと、それから基準財政収入
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額では、株式譲渡所得の減に伴い、市民税が減少したものの基準税額の増加等により市民税が皆増となったこ

とに加え、前段の市民税は所得割、後段に説明しましたのが法人税割でございます。法人税割が皆増となった

ことに加え、固定資産税（償却資産）が増となったことにより、前年度に比べ２,４５３万４,０００円

（１％）の増加となったこと、これらの要因により差引で減少となりました。 

  続きまして、１３ページをお願いします。 

  分担金負担金は、前年度より１１６万９,０００円増の２,７２４万５,０００円となっております。 

  使用料及び手数料では、前年度に比べ２６４万２,０００円（１％）増の２億７,４５９万３,０００円とな

りました。主な要因は、衛生費使用料で、休日・夜間応急診療所使用料が増加したことによるものです。 

  国庫支出金では、前年度に比べ３,３４３万５,０００円（１.８％）減の１８億３,０９４万３,０００円と

なりました。この主な要因は、電力・ガス・食料品等の価格高騰に対する緊急支援給付金給付事業に係る補助

金が皆増となったほか、臨時交付金などが増加したものの子育て世帯への臨時特別給付金給付事業に係る補助

金が皆減となったことに加え、住民税非課税世帯への臨時特別給付金給付事業に係る補助金が大幅に減少した

ことによるものです。 

  下の表は、臨時交付金充当事業の主なものでございます。 

  それから、１４ページをお願いします。 

  １４ページの上の表は、新型コロナ対応の国庫支出金、それから次の表は、地方創生推進交付金の充当事業

の主なものでございます。 

  （１１）県支出金では、前年度に比べ２,８７２万３,０００円（４.４％）増の６億８,３５４万

２,０００円となりました。衆議院議員選挙、三重県知事選挙委託金が皆減となったほか、海岸漂着物等対策

事業補助金が減となったものの、参議院議員選挙等委託金や基幹土地改良施設防災機能拡充保全事業費補助金、

自然公園等施設整備事業交付金が皆増となったことに加え、医療施設運営費補助金が増加したことによるもの

です。 

  （１２）財産収入ですが、前年度に比べ５,５３２万１,０００円（５７.６％）減の４,０７１万

９,０００円となりました。この要因は、不動産売払収入や土石（かんらん岩）売払収入、武道振興会残余財

産処分収入が皆減となったことによるものです。 

  （１３）寄附金で１億７,２５３万７,０００円（２２.５％）増の９億４,０８４万３,０００円となりまし

た。この主な要因は、一般寄附金や企業版ふるさと納税寄附金が皆増となったことに加え、ふるさと納税寄附

金が大幅に増加したことによるものです。 

  １５ページをお願いします。 

  繰入金では、前年度に比べ１億１,０４７万６,０００円（１７.３％）増の７億４,７９４万９,０００円と

なりました。この主な要因は、森林環境譲与税基金繰入金が皆減となったほか、観光振興基金繰入金が減少し

たものの、庁舎等改修基金繰入金が皆増となったことに加え、ふるさと創生基金繰入金が大幅に増加したこと

によるものです。 

  １５ページの表は、ふるさと創生基金繰入金のふるさと納税分充当事業の主なものの一覧でございます。 

  １６ページをお願いします。 
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  市債の状況です。前年度に比べ６億１,６２０万円（５５.８％）減の４億８,７２０万円となりました。こ

の主な要因は、コミュニティセンター整備事業債が皆増となったほか、地方道路等整備事業債が増加したもの

の、防災行政無線整備事業債が皆減となったことに加え、臨時財政対策債が大幅に減少したことによるもので

ございます。 

  １６ページから１７ページの表は、市債の借入状況でございます。 

  それから、１８ページをお願いします。 

  １８ページの真ん中の表ですけれども、地方債の年度末現在高を記載しておりますので、ご覧ください。合

計で１１３億２２６万２,０００円となっております。 

  続きまして、１９ページでございます。 

  歳出について、目的別歳出決算状況の表をご覧ください。 

  歳出合計は１２９億７,１９２万５,０００円となり、前年度と比較すると１億４,６５０万５,０００円

（１.１％）の増加となりました。この要因は、民生費で１億５,８８６万８,０００円減少したほか、衛生費

で３,３１８万９,０００円、土木費で１億１万５,０００円減少したものの、とば市民応援券事業等の増に伴

い、総務費で９,７７６万円増加したことに加え、定期航路事業減債基金の残高を確保するため、定期航路事

業特別会計繰出金が増となったことにより、諸支出金が１億７,１１８万３０００円増加したことによるもの

です。 

  続きまして、ちょっと飛びますけれども、２３ページをお願いします。 

  性質別歳出決算状況の表でございます。 

  性質別歳出合計額は１２９億７,１９２万５,０００円となり、前年度と比較すると１億４,６５０万

５,０００円（１.１％）の増となりました。主な要因としましては、中小企業振興資金貸付制度が廃止となっ

たことにより、貸付金で３,２００万円の皆減となったほか、扶助費で１億８,０８１万３,０００円、普通建

設事業で４億１,４８６万９,０００円減少したものの、物件費で１億６,２０５万円、補助費等で３億

９２４万７,０００円、積立金で１億１,９３６万円、繰出金で１億６,５２６万８,０００円増加したことによ

るものでございます。 

  各性質別の増減要因は、記載のとおりでございます。 

  続きまして、２７ページをお願いします。 

  財政指標の状況でございます。 

  財政力指数は、地方公共団体の財政力を示す数値で交付税の算定に用いる基準財政収入額を基金財政需要額

で除して得た数値の過去３年間の平均値で表します。 

  令和４年度は、過去３年平均で「０.４１４」で、前年度と比較しますと「０.０１４」の減少となりました。

単年度の財政力指数は「０.４０２」となり、前年度と比較すると「０.００６」の増加となりました。これら

の主な要因は、分母の基準財政需要額が減少し、分子である基準財政収入額が増加したことから、単年度財政

力指数が増加したものの、３年平均としては減少となりました。 

  続きまして、２８ページをお願いします。 

  経常収支比率です。 
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  令和４年度の経常収支比率は８６％で、前年度と比較すると５.５ポイント増加しました。この要因は、経

常経費充当一般財源等では、繰出金や維持補修費が減少したものの、人件費や物件費、扶助費が増加したこと

により前年度より１億４,７７８万６,０００円の増となりました。 

  また、経常一般財源等では、市税が増加したものの、普通交付税や各種交付金、臨時財政対策債が減少した

ことから、前年度より２億９,７２４万８,０００円の減となりました。 

  このことから、経常収支比率算定の際の分子となる経常経費充当一般財源等は増加し、分母となる経常一般

財源等が大きく減少したことにより、経常収支比率が増加したものです。 

  続きまして、２９ページをお願いします。 

  健全化判断比率です。 

  健全化判断比率は、地方公共団体の財政状況を統一的な指標で明らかにし、財政の早期健全化や再生の必要

性を判断するための財政指標の総評でございます。 

  標準財政規模に対する決算の赤字額の比率でもって判断するもので、括弧書きは鳥羽市における健全化判断

基準の数値で、これを上回る場合は赤字解消に向けた早期健全化計画の策定義務を負うことになります。 

  令和４年度につきましても、実質赤字比率及び連結実質赤字比率については、いずれも黒字となり、健全な

財政運営となっております。 

  実質公債費比率につきましては７.９％で、昨年度より０.６ポイント減少しました。また、単年度の比率は

７.７％で、前年度より０.２ポイント増加しました。 

  次に、将来負担比率の状況につきましては、市が将来負担すべき実質的な債務の標準財政規模に対する比率

で、令和４年度は１０.４％で、前年度と比較すると１９.９ポイント減少しました。減少した要因は、分母で

ある標準財政規模は大きく減少したものの、分子となる将来負担額において地方債現在高が減少したことに加

え、充当可能基金が大きく増加したことにより、分母の減少幅を上回ったことによるものでございます。 

  以上で決算の概要説明を終わります。 

  ご審査のほどよろしくお願いします。 

○南川則之委員長 決算の概要等についての説明は終わりました。 

  これより質疑を行います。 

  決算の概要の部分についてご質疑はありませんか。 

  どうですか、ありませんか。 

  世古雅人委員、どうぞ。 

○世古雅人委員 おはようございます。 

  大変厳しい財政状況の中で皆さん頑張っていただいていると思います。鳥羽市の財政状況としましては、や

はり自主財源がなかなか厳しいような状況かなというのを判断するんですけれども、依存財源に財源が依存し

ているという国の財源を頼りに事業が進められているなというところですけれども、鳥羽市がもっと安定しよ

うとしたらやはりかなりふるさと納税１０億円まできて頑張っているなと思います。ですけれども、これいつ

ふるさと納税がこの制度もどうなるか分からないですけれども、やはり鳥羽の魅力をもっとどんどん発信して、

そういうふるさと納税の今の状況ですと、どちらかというと寄附金をしてその商品的なものというか、何かそ
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ういうものがいいところを探してしているところが見受けられるかなと、ですので、鳥羽としては海産物とか

そういったものとか、観光一生懸命頑張っていますけれども、そういうところをもっと力もう少し頑張ってい

ただきたいな、十分頑張っていますけれども、なお一層していただければいいのかなと。 

  それと、市有地とかそういう自主財源として有効活用をもっとしていただくほうがいいのかなというのがあ

ります。 

  それと、税のほう頑張っていただいていますけれども、若者が定住していくような固定資産が、もっと定住

してもらったら固定資産とか市民税なんかがどんどんまた増えますので、そういうところを一層努力していた

だきたいなと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 質問はよろしい、いいですか。 

  企画財政課長。 

○中村企画財政課長 励ましの言葉ありがとうございます。 

  今歳入のほうの話かなと思いましたので、私が答えるべきかどうかとちょっと迷ったんですけれども、今回

本当に非常にふるさと納税の取組頑張っていただきましてこのような数字が出てきております。ただ、全国的

にいろいろな取組をしていまして、返礼品ありきのような状況もありますので、そこら辺またちょっと今後慎

重にいろいろ対策を練りながら進めていきたいなというふうに思っております。ありがとうございます。 

  それから、市有地の有効活用につきましては、今回ちょっと決算上はその４年度の当初で旧消防署の用地で

あったりというのを挙げさせてもらっておったと思います。そういうのがなかなか期間内にうまく調整ができ

なかったということもあって、今回５年度にも挙げさせていただいていると思います。そこら辺有効活用は市

挙げて有効活用して売れるものは売るというふうな方向性でいきたいなと思っております。 

○南川則之委員長 世古委員、いいですか。 

  ほかに。 

  戸上委員、どうぞ。 

○戸上 健委員 後でいいです。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 １１ページの入湯税について、歳入あらかじめこれだけ入ったというのはよく分かるんやけど、

これ総額は載せんでよかったんかい。これが年度やんか、積み立てとうわけやで、それの総額というのはどこ

に載っておるんかなと思って。ちょっと聞いておかな。何ページというのがないもんで。 

○南川則之委員長 企画財政課課長補佐。 

○横田課長補佐 企画財政課、横田です。よろしくお願いします。 

  入湯税の歳入のどれだけ入ったかということでよろしいでしょうか。 

○尾﨑 幹委員 年度は分かっておるんです。これ総額積み立てとうわけやで、今どれだけあるのかというのか

どこで見たらいいんかなと。 

○南川則之委員長 企画財政課長。 

○中村企画財政課長 ３６５ページを見ていただきます。 
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○尾﨑 幹委員 これの。 

○中村企画財政課長 ここに３６４、３６５から３６７までですか、基金の内容が出ております。３６５ページ

の一番上です。ふるさと創生基金、積立の増減がありまして、今年度末……。 

○尾﨑 幹委員 入湯税よ。入湯税について。 

○中村企画財政課長 すみません、同じページの一番下でございます。観光振興基金、これが入湯税の積立、増

減があって、今年度末残高１億６,１９０万４,０００円でございます。 

○南川則之委員長 尾﨑委員、いいですか。 

○尾﨑 幹委員 ありがとうございます。とりあえず歳入ですから分かりました。これはまた後でさせていただ

くとして。 

○南川則之委員長 ほかに概要のところで。 

○尾﨑 幹委員 もう一つだけ。 

○南川則之委員長 どうぞ。 

○尾﨑 幹委員 ２３ページ、性質別歳出決算ですよね、これは物件費のことかなり書いていただいておるんで

すけれども、使ったお金は、歳費は分かるんですけれども、このうちの人件費はどれぐらいというのはどこに、

物件費の中の人件費。 

○南川則之委員長 企画財政課課長補佐。 

○横田課長補佐 人件費のほうにつきましては、その表の上のほうに義務的経費というのがございまして、そこ

の人件費という項目がございますので、そちらのほうに人件費は計上しております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 このうちの人件費が３,３８３万６,０００円ということでよろしいんかい。 

○南川則之委員長 横田課長補佐。 

○横田課長補佐 先ほど尾﨑委員からご指摘のありました数字につきましては、投資的経費のところのうち人件

費というところの欄をご覧いただいての数字かと思いますけれども、この職員とかの分につきましては、この

義務的経費の人件費のほうに含まれておりますので、物件費の中に人件費があるというようなことではないか

と判断しております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この上の人件費というのがありますよね。２６億５,６００万円、これ正職員ですよね。そこ

ら辺をちょっと分かるようなところがなかったので、細かく知りたかったので、歳入ですから入れるわけです

から根本があってですから、この中小企業とかいろいろちゃんと書いてくれてある主なものはよく分かるんや

けれども、物件費の中にはやはりちゃんとした人件費が入っておると思っています。アルバイトにしろ何しろ、

その額がちょっと知りたかったもんで、歳入のための基礎。 

○南川則之委員長 横田課長補佐。 

○横田課長補佐 すみません、補足で先ほど人件費のお話しさせていただきましたけれども、過去には臨時職員

さんとか確かに物件費とかで計上されておりましたけれども、もう会計年度任用職員というふうに変わりまし

て、そちらにつきましてはもうこちらの人件費というところで整理するようになっておりますので、それだけ
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補足として説明させていただきます。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 その臨時も嘱託もということでいいんやね、理解して、この人件費の上の２６億円というのに

総額になっているわけですね。分かりました。ありがとうございます。 

  以上です。 

○南川則之委員長 いいですか。 

  世古安秀委員。 

○世古安秀委員 ２８ページの経常収支比率のところでちょっと質問させていただきますけれども、一番上の段

に経常収支比率は８６.０％で昨年度に比べ５.５ポイント増加しているということで、その下の折れ線グラフ

のほうでも８０.５から８６％まで経常収支比率上がって増加しておりますけれども、この辺のところ経常収

支比率が上がると自由に使えるお金も減ってくるというふうなことですので、この状況は今後どういうふうな

要因とかいろいろなことありますけれども、ちょっと上がったことに対しての今後の状況、それはどういうふ

うに考えておるのかお答えいただきたいと思います。 

○南川則之委員長 横田課長補佐。 

○横田課長補佐 今ご指摘いただきました経常収支比率につきましては、確かに前年度と比べますとはるかに上

がっているかのように見えます。ただ、こちらについては前年度の決算のときもちょっと令和３年度が特異的

な年ということで、もしこれが令和２年度ぐらいでしたらどれぐらい、８６.何％というようなお答えもさせ

ていただいたと思います。ですので、前年度と比べた中では上がっているかのように見えますけれども、こち

らも同じ２８ページの表をご覧いただきますと、過去５年間分の流れも載っております。それをご覧いただき

ますとわずかずつではございますけれども、経常収支比率というものは下がってきておりますので、実際

８０を超えると弾力性を失いつつあるというようなお話もございますけれども、こちら少しずつですけれども、

改善傾向にはございますので、できたらこのような形で今後もいければとは思っておりますが、ただここにつ

きましてはそのときの情勢にもよってきますので、できるだけここについては頑張っていきたいと思っており

ます。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 その前の年と比べると一時的に３年度はちょっと特別な状況なので減っているということです

けれども、８５以上を超えるとやはり弾力性が失うというふうなことを用語のところにもちょっといろいろと

書いてありますので、その辺をちょっと状況を聞かせていただきました。ありがとうございます。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  ほかにありませんか。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 すみません、今先ほど世古委員から経常収支比率ありましたけれども、隣の２９ページのとこ

ろなんですけれども、健全化判断比率の中で将来に対する負担比率がマイナス１９.９％と大きく減少してお

ります。これがどう見たらいいのかともうちょっと詳しく、将来に対する負担額が減っておるのか、それとも

充当する財源が増えてなのか、一応その辺のところもう少し教えていただけますでしょうか。 
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○南川則之委員長 横田課長補佐。 

○横田課長補佐 先ほど課長のほうからの説明もございましたけれども、確かに地方債現在高のほうが減ってお

りますので、これから将来に対する負担がその分支払うべき返すべきお金のほうが減っているということで、

そこは大きな一つの要因かと思いますし、それに充てるための基金などもこれまで減債基金等いろいろな基金

を計画的に積立等行ってきておりますので、そういったところでできるだけ将来への負担が過度なものになら

ないようにというふうには努めさせていただいている次第でございます。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 これ基金の残高とか見ていると結構増えているかと思うんですけれども、それはそういうふう

な将来に対する備えとして財政の健全化に努めているということでよかったんですね。だから今としては今の

段階でいくと財政は厳しいけれども、将来に対するこの負担比率というのはかなり健全化に努めていると、努

力されているということでよかったんですね。 

○南川則之委員長 横田課長補佐。 

○横田課長補佐 できるだけ後の世代のほうにということは考えておりますので、そこは頑張っていきたいと思

っています。ただ一方で今の世代のこともありますので、その辺はちょっとバランスを見ながらというところ

でご理解いただければと思います。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  ほかにありませんか。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 ５点お伺いします。 

  成果説明書１０ページの市税の状況についてお伺いします。 

  税務課から提出されました別表によりますと、市税の状況の中でこの営業所得ですね、収納額比較表ですけ

れども、営業所得これは当初予算でも対前年度で減収ということで、１億５,４００万円対前年度７.２％減、

１９億７,７００万円が当初予算では計上されておりました。当初予算でも営業所得は大幅に減ると、何％か

減るというふうに担当課はこれ算定しておったというふうに思います。さらに決算では１７億４,５３０万円

で、この減らした当初予算の見込みより２億円以上減収になりました。税務課から出ておる収納額比較表によ

ると、その主な原因は、漁獲高及びコロナ関連の給付金等の減少によるものですというふうに記されておりま

す。果たしてそれだけなのかというのが疑問なんです。営業で中小企業の資材高騰と資材不足、こういったも

のが鳥羽市内でも営業所得に大きく僕は影響したんではないかというふうに思うんですけれども、このあたり

要因はいかがでしょうか。 

○南川則之委員長 税務課、杉本係長。 

○杉本係長 税務課市民税係の杉本です。よろしくお願いします。 

  営業所得が減った主な要因についてなんですが、この資料にも書かせていただいてあるように、漁獲高の減

少、あとコロナ関連の給付金が主な減少の理由にはなっているんですけれども、戸上委員おっしゃるように要

因としては、これだけではないと思います。その営業の方については、営業収入からその差し引く経費という

ものがございます。その中に例えば電気代であったりとか、ガソリン代、そういったもの資材が高騰しており
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ますので、そういった中で差し引きしたときに結果的に営業所得が減少してしまうという結果が生じていると

思いますので、様々なコロナのことであったりとか、このご時世の物価高騰等の影響を大きく受けて営業所得

の減につながったと推測しております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 戸上委員、５点あるということなんですけれども、今概要というところで今質問ありますの

で、もし細かいところに入るのであれば歳入のほうでということで、概要のところということで。 

○戸上 健委員 概要で５点です。 

○南川則之委員長 概要ということでお願いします。 

  どうぞ。 

○戸上 健委員 明快な答弁でした。よく分かりました。 

  ２点目、同じ資料でこの年金雑所得ですけれども、委員長、これよろしいか。 

○南川則之委員長 どうぞ。 

○戸上 健委員 これも年金が増えたというふうに言うておるけれども、一人当たりの年金額は７３万

２,０００円で、対前年度で７,０００円減少しております。この７年前の平成２８年は７７万７,０００円で

したから７年間で４万５,０００円年金雑所得というのが減少しました。高齢者にとっては物価高騰と年金の

減少でダブルパンチにあっておるというのが今市民の現状だというふうに思うんですけれども、担当課として

はそのあたりどういうふうに分析しておりますでしょうか。僕の指摘が正しいかどうか。 

○南川則之委員長 税務課、杉本係長。 

○杉本係長 年金所得についてなんですが、今回増減では増えている形にはなっております。ただこれは年金の

所得者数が増えたことによって結果的に増えたのかなと思っております。年金の支給額については、昨年から

一人当たり０.４％ですか、減っておりますので、全体で見ると増えたという形にはなっておりますが、実際

にその一人一人の暮らしぶりといいますか、そういったものは引き続いて厳しい状況が続いているのではない

かなというふうには推測しております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 私も一人当たりの年金雑所得の７,０００円減とこれを言うたんです。 

  委員長、３点目。 

○南川則之委員長 どうぞ、続けてください。 

○戸上 健委員 お尋ねします。 

  １１ページの都市計画税についてお尋ねします。 

  都市計画税の収入決算額は１億１,２５５万円で、充当額が５,６０３万円というふうに出ております。この

税収の半分を地方税の償還額に充てておるわけですけれども、この都計税というのは充当できるというのは県

が認可した都市計画事業ということが決定されております。鳥羽市の都市計画事業は既に１７年前に終わって

おるというふうに思うんですけれども、この償還減というのはどれだけ残っておりますでしょうか。令和４年

度決算を５,６０３万円は地方債の償還額に全額充てておるんです。償還残というのは令和４年度決算でどれ
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だけ残っておりますでしょうか。まだこれだけ払わならんという残です。 

○南川則之委員長 建設課長、分かりますか。 

○戸上 健委員 委員長、まだ即答できなければあと資料を提出していただいて結構です。 

○南川則之委員長 歳入のときでいいですかね、またやりますので。 

（「歳出」の声あり） 

○南川則之委員長 歳出ですね。歳出のとき、そしたら歳出のときまでにもう一度回答ください。よろしいです

ね。 

  続けてください。 

○戸上 健委員 ごめん、建設課長、事前にこれ聞くよと言うておけばよかったけれども、ちょっと建設課のレ

クのときにあなたいらっしゃらなかったものですみません。 

○南川則之委員長 どうぞ、続けてください。 

○戸上 健委員 ４点目、１２ページの地方交付税の状況についてお尋ねします。 

  先ほどの財政当局の説明、課長の説明の中で、臨対債が大幅減少したということを言うてました。予算書で

は臨対債は３億円計上しておりました。決算では１億円弱というふうになりました。その理由は何でしょうか。 

○南川則之委員長 横田課長補佐。 

○横田課長補佐 臨時財政対策債につきましては、普通交付税との兼ね合いから額が決まってくるものでござい

ますので、そちらについては令和４年度９,４００万円程度の臨時財政対策債となっています。こちらの地方

交付税のほうで減額とかなった要因としましては、令和３年度限りにつきましては、臨時財政対策債の後々で

交付税のほうに算入するような基金とか償還分とかというのをもう令和３年度で先に国のほうの財政状況とか

から見て入れてきておりますので、その辺でちょっと数字につきましては交付税としては減額傾向になってお

ります。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 臨対債も地方交付税も一般財源です。ですから鳥羽市にとっては重要な財源だということが言

えます。これまでも臨対債は地方交付税と同じような扱いをしてきました。後から地方交付税で算入されます

から、ですから一応市債になっとるけれども、国が全額後年度負担することで、地方交付税プラス臨対債とい

うのが基本的な考え方です。課長補佐おっしゃったように、地方交付税が若干増えていますからそれが臨対債

に変わったということもいえるというふうに思います。 

  最後５点目、委員長、よろしいでしょうか。 

○南川則之委員長 続けてください。 

○戸上 健委員 ３１ページ、決算収支の状況についてお尋ねします。 

  これ財政調整基金積立金が２億１,９３８万円です。決算剰余金が６億２,０００万円先ほどの説明でもあり

ました。そのうち半分を基金として積み立てるというのが地方税法で定められております。その３億

１,０００万円積み立てるうちの２億９,０００万円を財調に積み立てたのが令和４年度決算です。これまで私

の質問に財政当局は、財調の積立は標準財政規模の１５％、僕は１０％でいいというふうに言うてきたんだけ

れども、あなた方は１５％まで積み立てますというふうに言うてました。何％まできましたか。 
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○南川則之委員長 企画財政課長。 

○中村企画財政課長 今戸上委員がご指摘いただきました３１ページの中ほどよりちょっと下に標準財政規模が

あります。令和４年度一番右、６７８万４,６９９円、この標準財政規模の１５％ということを規則で定めて

おります。今回１５％にほぼほぼ到達したというふうな状況でございます。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 課長はほぼほぼ到達したと言うとるけれども、標準財政規模の１５％と言ってきたわけで、決

算では１５.９２％に僕の計算ではなります。これ当たっておるんですよ、あなた方の表で。ということは

１５％を超して１６％、ほぼ１６％だということです。ですから、この財調はもうこれで積み立てる必要はな

いと決算数字はそれを示しておるというふうに思いますけれども、課長どう、それもう積み立てやんと必要な

市民のいろいろな要望に応えたそういう施策に充当していくべきだと、新年度予算ではそういうふうに僕は思

うんです。これは言うておきます。ちょっと答えなくて…答える。 

○南川則之委員長 企画財政課長。 

○中村企画財政課長 これ標準財政規模の１５％ということで、ため過ぎではないかと戸上さん毎年言っていた

だくんですけれども、当然使う予算は使う予算でちゃんと確保しますし、私たちはやっとスタートラインに立

てたなというふうに思っております。 

  この財調を県下２９市町で比べますと、金額だけの対比で２８番目、後ろから２番目、それから標準財政規

模との割合の対比でも同じく２８番目です。基本的に３０％ぐらいは少なくとも持たれておるというのが普通

です。それは他市の事例ですので、それに倣えというわけではございませんけれども、いざというときにはこ

れぐらいは必要ではないかなということで、１５％というのを決めさせていただいたというふうに思っており

ます。恐らくその前の段階、例えば上村財政課長の時代とかは記録見ますと１０％を目指すというふうなこと

も戸上さんとのやり取りで言われていたのがありましたので、ちょっと時代も変わってきて各市町がそれだけ

持っておかんといざというときに立ち打ちできないと、当然戸上さんいつもおっしゃられるように、最終的に

は国からどんときますけれども、それまでの一時しのぎを財調でしのがんといけませんので、決してため過ぎ

ているというふうには私どもは思っておりませんので、よろしくお願いします。 

○南川則之委員長 戸上委員、よろしいですか。 

  戸上さん、どうぞ。 

○戸上 健委員 財調はいっとき１億３,０００万円か、１億５,０００万円まで米びつ鳥羽市の場合は空にいっ

ときはなったんです。というのは職員の退職金に使ったもので、ですからそのときからもう営々として財政当

局は何としてもこれを積み上げていくと、財調を１０％にするということで頑張ってきたということを僕は指

摘しておるんじゃないです。それは大したものだというふうに思います。これは全庁挙げて歳出抑制に努めて

協力してきたその結果です。 

  先ほどいざというとき財政課長言うたけれども、鳥羽市でいざというときというときはどういうときだとい

う僕の質問に南海トラフが起きたときという答弁もありました。東日本大震災であのときが起きたときも陸前

高田市の事例を僕は紹介したけれども、財調はほとんどなかったんです。それでも国のほうが補塡して立派に

復興してきておるということで、余りそこを心配する必要は僕はないというふうに思うんです。でも１５％た
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めたらあなた方立派、もうこれでよし、あとはもう余ったお金は決算剰余金は、有効に本当に市民のために使

ってほしいというのが僕の意見です。正論やというふうに思うんだけれども。 

  以上です。 

○南川則之委員長 いいですか。 

  ないようですので、１時間を超えましたので、暫時休憩します。 

（午前１０時１０分 休憩） 

─────────────── 

（午前１０時１５分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  続いて、一般会計歳入について担当課の説明を求めますが、歳入の説明、質疑については、事業を伴うもの、

国や県の補助金により補助事業を行っているものについては、歳出のところで詳しく説明、質疑を行っていた

だくようご協力願います。 

  なお、国庫支出金、県支出金にそれぞれ収入未済額が記載されていますが、これらは６月会議において報告

第１号、令和４年度鳥羽市一般会計繰越明許費繰越計算についてとして報告がなされていますので、ここでは

確認程度にとどめおきください。確認のためドライブに格納しておりますので、ご覧おきお願いします。その

ためここでは歳入における市税や使用料、手数料、財産売払収入、諸収入に対する質疑を重点的に行っていた

だくようお願いします。 

  それでは、担当課の説明を求めます。 

  税務課長。 

○世古税務課長 税務課、世古です。よろしくお願いします。 

  それでは、１款市税について説明させていただきます。 

  最初に市税の状況について説明させていただきますので、決算成果説明書の１０ページをお願いします。ま

た、事前に資料２部を提出させていただいていますので、併せてご覧ください。 

  市税につきましては、前年度決算と比較しますと１億９,７１０万９,０００円増の２７億５,６９７万

９,０００円となりました。主な要因は、現年度課税分では地方税法の一部改正に伴う特例措置、これは新型

コロナウイルス感染症の影響を受けた中小事業者等の事業用家屋と償却資産に対する固定資産税及び都市計画

税の軽減のことで、令和３年度限りの１年度限りの措置が終了したことに伴い、固定資産税で２億

２,５０９万４,０００円、都市計画税で１,６０３万５,０００円の増となりました。また、新型コロナウイル

ス感染症に伴う行動制限が緩和されたことに伴い、本市を訪れる観光客が増加したため、市たばこ税で

１,９５０万３,０００円の増、入湯税におきましては４,３８５万１,０００円の増となりました。しかし、個

人市民税は、営業所得等の減収により４,５１８万８,０００円の減となっています。 

  一方、滞納繰越分は、前年度において新型コロナウイルス感染症に係る特例の徴収猶予分、これは収入が減

となった法人、個人が申請されたもので徴収猶予の適用となったものなんですけれども、徴収猶予期間内での

納付が困難となり、令和３年度に延長申請され、滞納繰越となった分、これを含む１億１,０９３万

８,０００円の納付があったことにより、調定額は前年度に比べ８,５３０万８,０００円減額しました。収納
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額におきましては、固定資産税で６,２６９万４,０００円、都市計画税で４８２万８,０００円の減となりま

した。 

  令和４年度の市税収納率につきましては、現年課税分は前年度に比べ０.６ポイント減の９７.６％、滞納繰

越分は１８.５ポイント減の３１.４％となりましたが、市税全体では調定額、収納額が増額したため、

０.３ポイント増の９４.５％でした。 

  それでは、市税の説明をさせていただきます。 

  決算に関する説明書、１ページ、２ページをお願いします。 

  不納欠損額は２ページ上段のとおり２,６９５万１,０００円となりました。前年度より８８４万

７,０００円の増となりました。主な要因は、宿泊施設等の固定資産税について、地方税法第１５条の７第

５項を適用したことによるものです。 

  提出しました資料２の令和４年度における市税等の不納欠損集計表をご覧ください。 

  主なものは、固定資産税で地方税法第１５条の７第５項の適用による執行停止となり、納税義務が消滅した

もので、都市計画税と合わせた２,５３５万７,０００円でした。市税の不納欠損額全体の９０％以上を占めて

おります。大型案件等により一時的な増減が出てくる部分でありますが、今後も適切な滞納整理に努めていき

たいと考えております。 

  収入未済額につきましては１億３,４２８万８,０００円で、前年度より４７９万４,０００円の減となりま

した。このうち滞納繰越分を含む固定資産税で７６０万５,０００円の減となっております。現年度分は

１,８０４万１,０００円の増となりましたが、先ほど市税の状況のところでも説明させていただきましたとお

り、前年度において徴収猶予分を含む滞納繰越分の収納額が大きく増額したことにより、滞納繰越分が

２,５６４万７,０００円減となったためです。 

  続きまして、項別を前年度との収入済額の増減で説明させていただきます。 

  １項市民税は７億５,１１５万４,０００円の収入済額となりました。個人市民税は４,３６２万円の減、法

人市民税は３５０万９,０００円の増で、現年、滞納を合わせた収入済額は４,０１１万１,０００円の減とな

りました。個人市民税は、営業所得において漁獲高及び新型コロナウイルス感染症に係る各種支援金、給付金

の減少に伴う減で、法人市民税は、法人１社の資本金の増額に伴い、均等割の区分が上限まで達したことによ

るものです。 

  ２項固定資産税は１億６,２３６万６,０００円増の１５億１,９７４万円の収入済額となりました。冒頭の

市税の状況のところで説明させていただいたとおりですので、説明を省略させていただきます。 

  次に、決算に関する説明書１ページ、２ページの下段から３ページ、４ページをお願いします。 

  ３項軽自動車税は１２０万９,０００円増の６,７９１万８,０００円の収入済額となりました。軽自動車税

種別割グリーン化特例制度が見直しされ、軽減税率の要件を満たす車両がなかったため、増額となりました。 

  ４項市たばこ税は１,９５０万３０００円増の１億５,５４２万１,０００円の収入済額でした。新型コロナ

ウイルス感染症に伴う行動制限の緩和に伴い、観光客が増加したこともあり、課税本数が増となったことによ

るものです。 

  ５項入湯税は４,２９３万２,０００円増の１億５,０１９万円の収入済額でした。市たばこ税同様、行動制
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限の緩和に伴い、入湯客が増加したことによるものです。 

  ６項都市計画税は１,１２０万７,０００円増の１億１,２５５万３,０００円の収入済額でした。状況としま

しては、固定資産税と同様になります。 

  以上が市税の説明になります。 

○南川則之委員長 企画財政課、横田課長補佐。 

○横田課長補佐 改めましてよろしくお願いいたします。 

  私からは、２款を説明させていただきますので、引き続き決算に関する説明書３ページから６ページまでを

ご覧ください。 

  ２款地方譲与税につきましては、予算現額６,７００万１,０００円に対し、収入済額が６,４４３万

８,０００円となり、前年度収入済額と比較して１６万９,０００円の増となりました。 

  そのうち１項地方揮発油譲与税につきましては、国に納められた地方揮発油税から基準に従い配分されたも

ので、予算現額１,７００万円に対し１,４３１万５,０００円を収入しております。 

  ５ページ、６ページの２項自動車重量譲与税につきましては、納められた自動車従量税を原資として、市道

の延長や面積などに応じて配分されるもので、予算現額４,２００万円に対し４,２８４万９,０００円を収入

しております。 

  ３項地方道路譲与税につきましては、前年度と同様に過年度分に係る収入はございませんでした。 

  ４項森林環境譲与税につきましては、森林環境税の収入相当額を人口などの基準で案分し、都道府県や市町

村へ配分されたものとなっており、予算現額８００万円に対し７２７万４,０００円を収入しております。 

  ２款地方譲与税は以上でございます。 

○南川則之委員長 税務課長。 

○世古税務課長 引き続き決算に関する説明書５ページ、６ページ下段を、決算成果説明書は１１ページ下段を

お願いします。 

  ３款利子割交付金は、予算現額１４０万円に対し、収入済額は７９万７,０００円で、前年度より６４万

９,０００円の減となりました。利子割交付金は、金融機関などから支払いを受ける預貯金の利子に課税され

るもののうち、県税分の一部が交付されるものです。 

  ４款配当割交付金は、予算現額１,０３０万円に対し、収入済額は１,２１２万９,０００円で、前年度より

２０８万２,０００円の減となりました。配当割交付金は、上場株式等の配当等に対して納められた県税分を

利子割交付金同様に交付され、算定方法も同じように算定しております。 

  続きまして、７ページ、８ページをお願いします。 

  ５款株式等譲渡所得割交付金は、予算現額１,０３０万円に対し、収入済額は８７２万２,０００円で、前年

度より６６６万８,０００円の減となりました。株式等譲渡所得割交付金は、上場株式等の譲渡による所得に

対して納められた県税分を利子割交付金同様に交付され、算定方法も同じように算定をしております。 

  以上、５款までの説明になります。 

○南川則之委員長 企画財政課、横田課長補佐。 

○横田課長補佐 同じく７ページ、８ページをご覧ください。 
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  ６款法人事業税交付金、１項法人事業税交付金につきましては、予算現額２,１８３万１,０００円に対し、

収入済額４,６９１万７,０００円となり、前年度の収入済額よりも１,７４０万２,０００円の増となっており

ます。こちらは令和４年度から設けられたもので、県に納められた法人事業税収入額から交付率や従業員数な

どの基準に従い、市町に交付されるものとなっておりますが、前年度より増加したのは主に県内の景気動向に

よるものだと思われます。 

  次に、７款地方消費税交付金、１項地方消費税交付金につきましては、予算現額と同額の４億７,１３３万

８,０００円を収入しております。国から県へ払い込まれた地方消費税額の２分の１の相当額のうち、国勢調

査の人口などの基準に従い、市町へ配分されたものとなっております。また、地方消費税率の引上げに伴う地

方消費税交付金の社会保障財源化分２億４,４９０万５,０００円の充当事業につきましては、決算成果説明書

３８ページに資料７として記載しておりますので、後刻ご覧おきください。 

  続いて、８款環境性能割交付金、１項環境性能割交付金につきましては、予算現額１,０００万円に対し

８４５万円を収入しております。納付された自動車税環境性能割の収入を原資に市道の延長などの要件を基に

案分され、国・県から交付されたものとなっております。 

  次に、９款地方特例交付金、１項地方特例交付金です。予算現額９００万円に対して８７４万１,０００円

を収入しております。 

  なお、前年度決算では２項として新型コロナウイルス感染症対策地方税減収補塡特別交付金２億

６,５７４万１,０００円の収入がございましたが、こちらは令和３年度のみの措置として設けられておりまし

たので、今回の令和４年度決算では皆減となったことから、地方特例交付金全体では前年度よりも大きな差額

が生じております。 

  続いて、９ページ、１０ページに移りまして、１０款地方交付税、１項地方交付税でございます。予算現額

４０億２,６５６万７,０００円に対し、前年度収入済額より４,５６２万３,０００円減となる４１億

３,６４８万１,０００円を収入しております。詳細につきましては、先ほど企画財政課長から概要においてご

説明したとおりでございます。 

  続いて、１１款交通安全対策特別交付金、１項交通安全対策特別交付金につきましては、予算現額１００万

円に対し９９万６,０００円を収入しております。交通反則通告制度に基づいて納付された反則金収入を原資

とし、交通事故の発生件数などの基準に従い、交付されたものとなっております。 

  １２款分担金及び負担金、１項負担金につきましては、予算現額２,６２９万７,０００円に対し

２,７２４万５,０００円を収入しております。また、収入未済額５２万９,０００円につきましては、養護老

人ホーム措置費負担金に係るものとなっております。 

  次に、１１、１２ページをお願いします。 

  １３款使用料及び手数料につきましては、予算現額２億７,９９８万９,０００円に対し２億７,４５９万

２,０００円を収入しております。 

  そのうち１項使用料につきましては、予算現額２億４,３６７万６,０００円、収入済額２億３,８４７万円

となっております。 

  前年度収入済額と比較して１９７万３,０００円増額した主な要因としましては、目３衛生使用料の休日・
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夜間応急診療所使用料におきまして、受診者が前年度より倍ぐらいに増えておりますので、それに伴って収入

も増額したことが主な要因となっております。 

  また、収入未済額３,５９４万７,０００円の主なものは、目６土木使用料の市営住宅使用料や改良住宅使用

料などとなっており、昨年度も申し上げましたが、担当課でも縮減に向けて努めてはいるものの、年々収入未

済額が増加する傾向となっております。 

  引き続き１３、１４ページ、最下段の２項手数料につきましては、予算現額３,６３１万３,０００円、収入

済額は３,６１２万２,０００円となっており、前年度とほぼ同程度を収入しております。 

  次に、１５ページから２６ページまでにわたる１４款国庫支出金でございます。１４款国庫支出金では、予

算現額２０億５,２１５万２,０００円に対し１８億３,０９４万２,０００円を収入しております。 

  そのうち１項国庫負担金につきましては、予算現額９億１,８６２万２,０００円に対し、前年度収入済額よ

り９,４３７万９,０００円増となる８億６,９００万１,０００円を収入しております。 

  前年度収入済額と比較して増額となった主な要因は、目１民生費国庫負担金、節２児童福祉費負担金の児童

手当支給費負担金が少子化などにより減額する一方で、同目の節１社会福祉費負担金の障害者自立支援給付費

負担金や節３生活保護費負担金の生活保護費負担金が増額していること、また目４災害復旧費国庫負担金の公

共土木施設災害復旧事業費負担金なども増額したことが主な要因となっております。 

  なお、収入未済額の５,７５１万２,０００円は、先ほど述べた目４災害復旧費国庫負担金に係るもので、全

額翌年度に繰り越ししたものでございます。 

  続いて、１７から１８ページの２項国庫補助金をお願いします。 

  予算現額１１億２,５６８万３,０００円に対し、前年度収入済額より１億２,７８５万３,０００円減となる、

９億５,４６５万１,０００円を収入しております。前年度と比較して減額となった主な要因は、目１総務費国

庫補助金で証明書のコンビニ交付に係るデジタル田園都市国家構想推進交付金やそれぞれの目におきましてコ

ロナ禍や物価高騰等に対する市民生活や地域経済の域内循環への支援などとして、とば市民応援券やキャッシ

ュレス決済などに地方創生臨時交付金を活用したほか、国の方針に伴い、目２民生費国庫補助金で住民税非課

税世帯等に一律５万円を給付した電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金に係る補助金や、目３衛生費

国庫補助金で出産子育て時の相談支援及び経済支援として、妊娠の届出時に５万円、出産後の面談で５万円、

合わせて１０万円を給付する伴走型相談支援及び出産・子育て応援給付金による皆増、また目６土木費国庫補

助金で社会資本整備総合交付金の増額などの要因もありましたけれども、特に減額となった金額の大きなもの

としましては、目２民生費国庫補助金、節１社会福祉費補助金で、住民税非課税世帯等に１世帯当たり１０万

円を交付した住民税非課税世帯等への臨時特別給付金関連の補助金合計で、令和３年度と令和４年度の差が

２億２６５万２,０００円の減額や、同目節２児童福祉費補助金におきまして、令和３年度にはございました

児童１人当たり１０万円交付した子育て世帯への臨時特別給付金関連の補助金合計２億２,４００万円が皆減

になったことが大きな要因となっております。 

  また、収入未済額８,１９３万９,０００円につきましては、２１、２２ページの目４農林水産業費国庫補助

金で漁港施設整備事業費補助金を活用した漁港施設整備事業に５８０万円、目６土木費国庫補助金で社会資本

整備総合交付金を活用した地方道路整備交付金事業や都市公園整備交付金事業などに６,５４９万７,０００円、
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２３、２４ページで、目７消防費国庫補助金で緊急消防援助隊設備整備費補助金を活用した消防車両整備事業

に１,０６４万２,０００円をそれぞれ翌年度に繰り越しをした目途によるものです。なお、決算成果説明書の

１３、１４ページには、地方創生臨時交付金や地方創生推進交付金など充当した主な事業を掲載しております

ので、また後刻ご活用いただければと思います。 

  説明のほうに戻りまして、決算に関する説明書の２５、２６ページをお願いします。 

  ３項委託金につきましては、予算現額７８４万７,０００円に対し、７２９万円を収入しており、ほぼ前年

度と同じ金額となっております。 

  続きまして、同ページの１５款県支出金となります。 

  県支出金では、予算現額７億８,７０７万６,０００円に対し、６億８,３５４万１,０００円を収入しており

ます。１項県負担金につきましては、予算現額３億７,３９６万７,０００円に対し、前年度収入済額より

１,１４３万１,０００円増となる３億６,１７２万３,０００円を収入しております。前年度より増額した主な

要因は、先ほど述べた国庫負担金と同じように、目２民生費県負担金で児童手当支給費負担金の減額や障害者

自立支援給付費等負担金、生活保護法第７３条負担金などの増額に加え、目４土木費県負担金、節１土木管理

費負担金の地籍調査費負担金が増額になったことによるものです。なお、収入未済額２２５万円につきまして

も、同様に地籍調査費負担金を翌年度に繰り越ししているものでございます。 

  続きまして、２７、２８ページ、２項県補助金につきましては、予算現額３億６,３６６万１,０００円に対

し、２億７,３７８万１,０００円を収入しており、前年度収入済額より３,３６０万７,０００円の増となって

おります。前年度と比較し、増額となった主な要因は、令和３年度にはございました教育費県補助金の三重と

こわか国体会場市町運営交付金の皆減などもございますけれども、前年度と比べますと、２９、３０ページの

目３衛生費県補助金、節１保健衛生費補助金の医療施設運営費補助金で前年度より１,１９６万７,０００円の

増、目４農林水産業費県補助金、節１農業費補助金の基幹土地改良施設防災機能拡充保全事業費補助金で

１,２６０万円、次ページの同目節３水産業費補助金の漁港施設整備事業費補助金（国補事業）で２,７２８万

円などこれらが前年度より大きく増額しているものが主な要因だと考えられます。 

  また、収入未済額６,１３０万４,０００円につきましては、目４農林水産業費県補助金で漁港施設整備事業

に５,９６０万円、目８災害復旧費県補助金で農地農業用施設災害復旧事業に１７０万４,０００円、これらを

翌年度に繰り越したことによるものです。 

  続いて、３３ページから３６ページまでの３項委託金につきましては、予算現額４,９４４万８,０００円に

対し、前年度収入済額より１,６３１万６,０００円減となる４,８０３万６,０００円を収入しております。前

年度と比較して減額した主な要因は、目１総務費委託金、節３選挙費委託金で参議院議員選挙委託金の皆増な

どもありましたけれども、前年度決算にございました総務費委託金の衆議院議員選挙等委託金１,５１６万

４,０００円や三重県知事選挙委託金１,１６０万７,０００円の皆減などが大きな要因となっております。 

  続いて、３５、３６ページをご覧ください。 

  １６款財産収入につきましては、予算現額５,６３７万９,０００円に対し、４,０７１万８,０００円を収入

しております。そのうち、１項財産運用収入につきましては、前年度とほぼ同額となる３,８５６万

９,０００円を収入しております。 
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  次に、２項財産売払収入につきましては、収入済額２１４万９,０００円となっており、前年度の収入済額

５,７５７万５,０００円より大幅に減額となっておりますけれども、これは当初予算の際にもご説明申し上げ

ましたが、土石（かんらん岩）売払収入４,３３９万円のほか、鳥羽市武道振興会の解散に伴う武道振興会残

余財産処分収入１,００６万円が皆減となったことが主な要因となっております。 

  続いて、３７、３８ページお願いします。 

  １７款寄附金でございます。 

  予算現額９億３,０５５万７,０００円に対し、９億４,０８４万３,０００円を収入しております。前年度収

入済額より１億７,２５３万８,０００円大きく増額しておりますが、これは、ありがたいことに、ふるさと納

税寄附金や一般寄付金、企業版ふるさと納税寄附金などが大きく増えたことが主な要因となっております。 

  続いて、３９から４２ページまでの１８款繰入金につきましては、予算現額８億２,１４７万１,０００円に

対し、７億４,７９４万８,０００円を収入しております。そのうち１項特別会計繰入金では重層的支援体制整

備事業に係る分として介護保険事業特別会計より５８１万８,０００円を収入しております。２項基金繰入金

では、前年度収入済額より１億１,１５４万４,０００円増となる７億４,２１３万円を収入しておりますが、

増額となった主な要因は、増加するふるさと納税寄附金と連動してふるさと創生基金繰入金も増えていったこ

とによるものでございます。 

  次に、４１、４２ページの１９款繰越金、１項繰越金につきましては、予算現額と同額の８億８,３３０万

５,０００円を前年度繰越金として収入しております。 

  その下段になりますけれども、２０款諸収入につきましては、予算現額１億６,７５５万円に対し、１億

６,７５１万１,０００円を収入しております。１項延滞金加算金及び過料につきましては、５５８万

４,０００円を、２項市預金利子につきましては５万３,０００円を、３項貸付金元利収入につきましては

１００万８,０００円を、４項雑入では１億６,０８６万５,０００円をそれぞれ収入しております。また、収

入未済額３,８０２万６,０００円につきましては、３項貸付金元利収入、目２民生貸付金元利収入における住

宅新築資金等貸付金元利収入や福祉資金貸付金元利収入のほか、４項雑入、目１雑入で生活保護法による返還

金などが主なものとなっております。 

  続いて、４５ページから５２ページまでの２１款市債、１項市債につきましてです。 

  予算現額７億７１０万円に対し、４億８,７２０万円を収入しております。市債につきましては、少しでも

有利な記載の借入れが行われるように努めており、その借入れ状況につきましては、決算成果説明書の１６、

１７ページ、また資料のほうでも提出しておりますので、また後刻ご覧おきいただければと思います。 

  最後に、５１、５２ページの２２款自動車取得税交付金につきましては、旧法による自動車取得税交付金の

交付がありましたことから１１万２,０００円を収入しております。 

  以上のことから、令和４年度の一般会計歳入合計につきましては、予算現額１４０億８,３３２万

４,０００円に対し、１３５億９,９９５万円を収入いたしました。 

  これで歳入の説明を終わらせていただきます。 

○南川則之委員長 説明は終わりました。 

  これより質疑を行います。 
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  ご質疑はありませんか。 

  歳入の市税、使用料、手数料、財産売払収入、諸収入の点で、主なところを質疑あればお願いします。 

  ありませんか。 

  戸上委員、ありませんか。 

○戸上 健委員 あります。 

○南川則之委員長 ありますか、はい。 

  ほかの委員さんありませんでしょうか。 

  戸上委員、どうぞ。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 決算書２ページの固定資産税についてお尋ねします。 

  先ほど、税務課長の説明でこの不納欠損、市税の２,６９５万円のうち９０％は固定資産税２,４４３万円と

いうことでした。別表の説明も税務課長ありましたけれども、ここで、固定資産税、都市計画税の不納欠損

２,４３５万円になっております。地方税法第１５条の７項と先ほども説明がありました。７項では、地方団

体の長、鳥羽市の場合は市長ですけれども、市長はこの該当する事実を認めるときは滞納処分の執行を停止す

ることができると、これで７項で市長が処分したわけです。 

  三つの要因が挙げられております。滞納処分をすることができる財産がないときをはじめとして３項ありま

す。どれに該当しておるんでしょうか。 

  財産がないとき、二つ目は滞納処分をすると、滞納することによってその生活を著しく窮迫させるおそれが

あるとき、３は、滞納処分をすることができる財産がともに不明であることと、所在と滞納処分の財産ともに

不明と、この三つの要件挙げられております。どれに該当したんでしょうか。 

○南川則之委員長 税務課、中村係長。 

○中村税務係長 税務課管理収納係、中村です。よろしくお願いいたします。 

  戸上委員の先ほどの不納欠損の内容でよろしかったかなと思うんですけれども。 

○戸上 健委員 はい、そうです。 

○中村税務係長 この７項につきましては、地方税法第１５条の７第１項に基づくもので、かつ即時欠損の取扱

要領を鳥羽市税務課で定めておりますので、そちらの内容で即時欠損を行ったという形になっております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 中村さん、僕がお聞きしたのは、それはそのとおりなんです。その７項の１項で、この三つの

要件、市長が滞納処分、これをできる要件三つ挙げております。その三つの要件のどれに該当したんでしょう

かというのが僕の質問なんです。滞納処分することができる財産がないというの、これ一つ目、二つ目、三つ

目とその事項挙げましたけれども、どれに該当したんでしょうかというのが質問なんです。 

○南川則之委員長 中村係長。 

○中村税務係長 先ほどのについて１号に該当する内容で即時欠損したという形になります。 

○戸上 健委員 そうなん。そうすると、全部滞納処分することができる財産がないと、これが全てだったとい
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うことでしょうか。 

（何事か発言するものあり） 

○戸上 健委員 そうなんです、地方税法の第１５条の７の５ですね。これで市長による直ちに消滅措置、これ

を取れるわけなんです。それでその消滅措置を取れる要件というのは、先ほど説明した三つの要件があるんで

す。それのどれに該当したんでしょうかというのが僕の質問なんです。 

○南川則之委員長 税務課長。 

（何事か発言するものあり） 

○世古税務課長 その１号に該当したものでないと直ちに消滅というのはできませんので、全て１号に該当する

ということです。 

○戸上 健委員 分かりました。三つの要件全てに該当したと。 

（何事か発言するものあり） 

○戸上 健委員 はい、分かりました。 

○南川則之委員長 戸上委員よろしいですか。 

○戸上 健委員 はい、結構です。 

○南川則之委員長 ほかにありませんでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、説明員交代のため休憩をいたします。 

  １０分間休憩いたしますので、入退室速やかによろしくお願いします。 

（午前１０時５３分 休憩） 

─────────────── 

（午前１０時５９分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  一般会計歳出の審査に入りますが、冒頭申し上げたとおり、所管課単位で審査を行います。 

  初めに、議会事務局、会計課、選挙管理委員会、監査委員事務局を所管ごとに審査を行います。 

  それでは、議会事務局の決算成果について事務局長の説明を求めます。 

  議会事務局長。 

○岩井議会事務局長 議会事務局、岩井でございます。よろしくお願いいたします。 

  １款議会費についてご説明をさせていただきます。 

  決算成果説明書は３９ページ、決算に関する説明書は５３ページからお願いいたします。 

  それでは、決算成果説明書３９ページをお願いいたします。 

  初めに総括でございます。 

  令和４年度は、議会改革推進特別委員会を中心に議員定数見直しに係る協議を行いました。市民公聴会を開

催するなど、市民の方から意見を聴取し、６月議会におきまして議員定数を１４名から１名減とし１３名に改

正いたしました。また、議会における個人情報保護条例を制定する必要が生じたことから、協議を進め、３月

に制定を行いました。また、情報発信としまして、本会議終了後に正副議長による定例の記者会見をはじめ、
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フェイスブックなどのＳＮＳによる議会の情報発信に努めてまいりました。 

  行政常任委員会につきましては、３班に分かれ、都市計画及びまちづくり、デジタル化、遊休未利用地の活

用の三つのテーマについて所管事務調査を実施し、市長に政策提言を行いました。 

  また、加茂小学校６年生とは幾度となく市議会議員の皆さんと話し合いの場を持ち、議場において子ども議

会の開催やＴＯＢＡミライトークの実施、子供たちから市長への提言に係る支援を行いました。 

  一番下の表をご覧ください。 

  款１議会費、項１議会費、目１議会費でございます。予算現額１億３,４３１万４,０００円に対しまして、

決算額１億３,０３６万７,０００円でございます。 

  ４０ページをお願いいたします。 

  本会議費でございます。予算額１９万８,０００円に対しまして、決算額１４万２,０００円でございます。

本会議の内容でございますが、議会運営につきまして、本会議が２３日開催し、出席者は延べ３１１人、一般

質問者は延べ２７人で５０件の通告がございました。議決件数につきましては、原案可決８２件などを含め合

計１１１件でございました。 

  次に、４１、４２ページの各種委員会をご覧ください。 

  予算額１５７万７,０００円に対しまして、決算額６７万３,０００円でございます。 

  予算決算常任委員会では、当初予算、補正予算の審査のほか、９月会議の決算認定の審査の際に振り返りと

して委員から提案されました各種事業を議論し、５項目を取りまとめ、市長への提言を行いました。 

  また、議会改革推進特別委員会におきましては、委員会を１１日開催し、議員定数の見直し及び個人情報保

護条例の制定に向け協議を行ってまいりました。 

  広報広聴委員会では、市議会だより「わたしの議会。」を年５回発行し、ＴＯＢＡミライトークを３団体

４回にわたり意見交換を行いました。 

  請願の受理件数としましては２件あり、「適格請求書等保存方式（インボイス制度）における、シルバー人

材センターに対する支援を求める意見書に関する請願」及び「鳥羽の子どもたちの「豊かな学び」の保障と充

実を求める請願」の２件を受理し、採択させていただいております。 

  また、各種委員会における行政視察におきましては、新型コロナウイルス感染症の拡大が落ち着き始めまし

たので、令和５年１月に静岡県長泉町と西伊豆町、内閣府地方創生推進事務局と神奈川県箱根町を訪問いたし

ました。 

  ４２ページ下段、議会一般管理経費をお願いします。 

  予算現額１億３,２５３万９,０００円に対し、決算額１億２,９５５万２,０００円でございます。 

  ４４ページの上段をお願いいたします。 

  行政視察の受入れにつきましては、新型コロナウイルス感染症拡大のため、受入れを一時中断しておりまし

たが、熊本県宇土市議会をはじめ、１１団体８２人の受入れを行いました。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議のほどお願いいたします。 

○南川則之委員長 事務局長の説明は終わりました。 

  総括を含めて全体でご質疑はございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 質疑もないようですので、次に会計課の決算成果について会計管理者の説明を求めます。 

  会計管理者。 

○野村会計管理者 会計課の野村です。よろしくお願いいたします。 

  決算成果説明書は８４ページから８６ページ、決算に関する説明書は５５ページから６２ページと、

１９３ページ、１９４ページになります。 

  決算成果説明書の８４ページをご覧ください。 

  会計課の業務としましては、総括で記載してありますように、決算の調製及び公金の審査支払・収納事務な

ど、正確な処理に努めてまいりました。また、これまで納付書により各課で支払い処理を行っていました水道

料金を資金前渡による口座振替に変更し、事務の効率化を図りました。 

  それでは、決算の内容につきましてご説明いたします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目１一般管理費、事業区分１、総務給与等管理費につきましては、予算現額

３７３万２,０００円に対しまして、決算額は３６９万７,０００円でございます。給与等管理業務で会計年度

任用職員１名の報酬等２７８万６,０００円と職員の時間外勤務手当９１万１,０００円を支出しております。 

  次に、下段から８５ページ上段の目４会計管理経費につきましては、予算現額５４万６,０００円に対しま

して、決算額は５０万４,０００円でございます。支出内容は、バーコードリーダー、プリンタ電卓の備品購

入費や会計事務研修の参加に伴う会費等の負担金、三重県都市会計管理者協議会への負担金のほか、消耗品、

通信運搬費などでございます。 

  続きまして、目５財産管理費、事業区分３、基金積立金につきましては、予算現額１１９万３,０００円に

対しまして、決算額は７１万５,０００円でございます。内訳は、表に示しました各基金の定期預金利息を積

み立てたものでございます。 

  続きまして、下段から８６ページの１１款公債費、１項公債費、２目利子でございます。事業区分２、一時

借入金利子及び事業区分３、基金繰替運用利子につきましては、一時借入れ及び基金の繰替運用を行っており

ませんので、支出はございませんでした。 

  以上、説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○南川則之委員長 会計管理者の説明は終わりました。 

  総括を含め、全体でご質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、次に選挙管理委員会の決算成果について説明を求めます。 

  選管書記次長。 

○清水選挙管理委員会書記次長 選挙管理委員会書記次長の清水です。書記長に代わりまして私が説明させてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

  では、説明のほうなんですけれども、決算成果説明書は９５ページから９７ページまでございます。決算に

関する説明書は７９、８０ページから、８３、８４ページまでございます。 

  それでは、決算成果説明書の９５ページをお願いいたします。 



－29－ 

  総括としまして、令和４年度は、７月１日付で任期満了となる選挙管理委員会及び補助員の選任を行ってお

ります。また、令和４年７月１０日、第２６回参議院議員通常選挙を執行したほか、令和５年４月の統一地方

選挙に行われる三重県議会議員選挙及び鳥羽市議会議員選挙の準備を行っております。なお、選挙啓発につい

ては、市内小中学生を対象に選挙啓発ポスター作品の募集を行い、三重県の審査で２作品が特選と入選に選ば

れております。 

  では、選挙管理委員会ですけれども、目１選挙管理委員会費の予算現額は８２８万３,０００円、決算額は

８１２万５,０００円となっております。 

  選挙管理委員会事業につきましては、定例会を４回開催したほか、臨時会を３回開催し、各選挙に係る諸事

項を決定しております。主な経費は、職員１名の人件費並びに選挙管理委員会委員報酬でございます。 

  次のページ、９６ページの上段をお願いいたします。 

  目２選挙常時啓発費の予算現額は１６万円で、決算額は２万２,０００円でございます。事業内容は、昨年

と同様でございます。 

  続きまして、同ページ下段をお願いいたします。 

  目３三重県議会議員選挙費は予算現額２５０万円で、決算額は１６６万７,０００円でございます。令和

５年４月２９日任期満了に伴い、統一地方選挙として、３月３１日告示、４月９日投票の三重県議会議員選挙

の準備を行いました。 

  次の９７ページ上段をお願いいたします。 

  目４鳥羽市議会議員選挙費ですけれども、予算現額１３０万円に対して、決算額は９２万６,０００円でご

ざいます。令和５年４月３０日任期満了に伴う統一地方選挙として、４月１６日告示、４月２３日投票の鳥羽

市議会議員選挙の準備を行いました。 

  ９７ページ下段をお願いします。 

  目５参議院議員選挙費は予算現額１,２８５万８,０００円で、決算額は１,２８５万円でございます。令和

４年７月２５日任期満了に伴い、６月２２日告示、７月１０日投票の第２６回参議院議員通常選挙を行いまし

た。 

  以上、説明とさせていただきます。ご審議のほうよろしくお願いいたします。 

○南川則之委員長 選管書記次長の説明は終わりました。 

  総括を含め、全体でご質疑はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、次に監査委員事務局の決算成果について事務局長の説明を求め

ます。 

  事務局長。 

○平賀監査委員事務局長 監査委員事務局、平賀でございます。よろしくお願いします。 

  それでは、決算成果説明書９８ページから1００ページ、決算に関する説明書は８５ページから８８ページ

になります。 

  最初に総括といたしまして、監査委員事務局は、監査委員の補助機関として、監査基本計画の基本方針に基
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づき市の財務に関する事務の執行及び経営に係る事業の管理の監査を実施しております。 

  ２款総務費、６項監査委員費、目１監査委員費は、事業区分１監査委員給与管理費です。予算現額

１,６３７万５,０００円に対しまして、決算額は１,６０１万８,０００円となりました。主な経費は、職員の

人件費のほか監査委員報酬及び会費等負担金です。 

  事業の内容といたしましては、各監査を計画的・効率的に実施し、その結果の報告・公表を通じ、事務等の

改善に寄与しました。 

  令和４年度の本庁各課の定期監査につきましては、４月１１日から書面審査を開始し、８月５日まで順次各

課の聞き取りを行いました。総体としては、おおむね適正に処理されているものと認めました。結果について

は、表に記載のとおりです。 

  続いて、決算成果説明書９９ページをご覧ください。 

  定期監査のうち出先機関として連絡所及び診療所を対象として行っております。随時監査としましては、市

道森崎村山線道路改良工事の監査。財政援助団体監査として市が補助金を交付した団体１６団体を選定し監査

を行っております。ほかの監査等については前年度と変わりございません。 

  なお、これまで実施しました各種監査の結果や監査結果に対しての措置状況については、その都度、市長及

び議会のほうにも報告しておりますし、ホームページにも公表しております。 

  以上、説明とさせていただきます。 

○南川則之委員長 監査委員事務局長の説明は終わりました。 

  総括を含め、全体でご質疑はございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ９８ページ結果、これ総括の部分でおおむね適正に処理されたと認められると書いてあります

よね。やけど是正１０件、注意事項３５件、検討事項１４件、努力事項５件、これが適正なんですか。そうい

う結果になったの。 

○南川則之委員長 事務局長。 

○平賀監査委員事務局長 確かに件数多いんですが、直ちに決算に関わるような是正・改善、注意事項ではなく

て、数字にはそう影響ないんですけれども、この事務のやり方としては直したほうがいいぞというところで是

正の改善ということしたようなことというふうになっております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この中で、努力・要望、検討というこの下の二つに関して結構多いよね、これはかなり財政、

その数字には関係ないとしてもやっぱりここら辺もしっかりと、やっぱり注意事項として挙げとるわけですか

ら、これはやっぱり改善を求めたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 事務局長。 

○平賀監査委員事務局長 ありがとうございます。 

  今後、引き続き注意していきたいというふうに思います。ありがとうございました。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 
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○世古雅人委員 私もあまり言いたくないんですけれども、ここの中で、確かにこの繰り返しというか、改善は

きちんとされている、その辺がちょっとどうなのかなというところが、毎年こう注意事項とか改善、ここいろ

いろ監査のほうから指摘があると思うんですけれども、尾﨑委員言われたように、件数、私も多いと思うんで

すけれども、それが改善されていると感じていますか、その辺だけちょっとすみませんけれども、お願いしま

す。 

○南川則之委員長 事務局長。 

○平賀監査委員事務局長 この件数なんですが、令和４年度の件数見るとトータルの件数が６４件ということに

なっておりまして多いんですが、令和３年度トータルの件数は２３件でした。令和２年度は逆に７７件という

件数になっていまして、注意すると翌年にはちょっと改まるんですけれども、その翌年はまた増えるというよ

うな、ちょっとこういう傾向が見られますので、引き継ぎとか事務の伝達のときにはちょっと皆さん注意して

いただくようにこれからも努めて連絡していきたいというふうに思います。 

  以上です。 

（何事か発言するものあり） 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 本当に大変でこれを監査委員さんとか事務局にだけに言っても、これはなかなか改善されない

と思うので、職員全体に、一生懸命やられて事務量も多く本当に大変なんだなとは理解していますので、その

辺はミスのないようにしっかりとやっていただけたらと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、説明員交代のため暫時休憩をいたします。 

  説明員入退室後すぐに開催しますので、入退室速やかにお願いします。 

（午前１１時１８分 休憩） 

─────────────── 

（午前１１時２１分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  続いて、企画財政課の決算成果について担当課の説明を求めます。 

  企画財政課長。 

○中村企画財政課長 企画財政課長、中村です。よろしくお願いします。 

  それでは、令和４年度企画財政課の歳出についてご説明いたします。 

  決算成果説明書４５ページをお願いします。 

  まず、総括について、ポイントを絞って説明をさせていただきます。 

  令和４年度は、繰り返す新型コロナの波に翻弄されながらも臨時交付金を活用し、各分野において求められ

る事業の実施に向けて各課と協議し、計画に位置づけていく役割を担いました。また、昨年度に引き続き

２０４０年に向けて目指していくべき方向として、Ⅰ．市民の活躍の機会を増やす。Ⅱ．社会資源を最適化し、
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人口規模に見合ったまちに転換する。という方向性を各課と共有し、令和５年度当初予算編成においても地域

共生パッケージとして調整しました。 

  地域おこし協力隊では、答志島において交流拠点ねやこやの設置、なかまちでは大学生との連携や情報発信

等に取り組んだほか、菅島では、菅島の未来を考える会と連携した活動を行いました。 

  財政運営については、ふるさと納税寄附金等の増収があったものの、長引くコロナ禍や原油価格・物価高騰

等のほか、自然災害等への対応では、臨時交付金や市の貯金に相当する財政調整基金を活用するなどして、適

宜補正予算を編成し、安定的な財政運営を心がけました。 

  ふるさと納税については、ポータルサイトを追加したほか、観光協会と連携し、３年ぶりの開催となった都

内イベントでの情報発信など、積極的に本市の魅力を発信してきました。これらの結果、予想を上回る寄附金

を受けることができました。 

  次に、新たに実施した事業としまして、市民に地域共生社会の理念を理解してもらうため、地域活性化企業

人制度を活用したプロモーション活動を実施しました。 

  地域おこし協力隊インターンを導入し、８人のインターン生を受入れ、インターン生から令和５年度新規隊

員を迎え入れることにつながりました。 

  それから、令和４年５月より移住コーディネーターを委嘱し、移住体験者のケアや鳥羽ぐらしのＰＲを行い

ました。 

  続いて、予算執行を伴わない事業です。 

  企業版ふるさと納税のトップセールスを行い、２,５２０万円のご寄附をいただきました。 

  また、答志島において、離島におけるグリーンスローモビリティの活用実証調査の実証実験を行い、島内交

通の可能性について探りました。 

  次に、鳥羽高等学校活性化の一環として、総務省の地域創造アドバイザーである中川氏、私の同窓生です、

を紹介しまして、第１回のとばっ子カンパニーを後押ししました。これ、今年度もまた予定をしておりますの

で、皆さんよろしくお願いします。 

  それでは、各事業の説明に入ります。 

  ４８ページをお願いします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目５財産管理費、積立金（基金）でございます。予算現額１３億

４,５２４万１,０００円、決算額１３億３,４８９万５,０００円となっております。ふるさと納税制度による

寄附金、地方応援税制による企業版ふるさと納税寄附金、一般寄附金をふるさと創生基金へ積み立てたほか、

令和３年度決算剰余金を財政調整基金及び減債基金へ積み立てております。財政調整基金へ２億１,９１４万

１,０００円、減債基金積立金２億円、ふるさと創生基金積立金９億１,５７５万４,０００円。 

  以上でございます。 

○南川則之委員長 地方創生企画経営担当副参事。 

○齋藤副参事 企画財政課の齋藤です。よろしくお願いいたします。 

  次に、４８ページの中段をお願いします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目６企画費、予算現額１,５４８万８,０００円に対し決算額１,２３３万
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９,０００円となりました。 

  大事業名、企画調整事業、４９ページ上段にいっていただいて、政策推進・調整事業では、予算現額

１,２４３万８,０００円に対して、決算額１,１１９万４,０００円となりました。人口減少を見据える中、昨

年度に引き続き、地域共生社会の実現に向け、各課との調整を行いました。 

  また、地域活性化企業人を活用し２０４０年に向けたまちづくりのプロモーションについて助言をいただき、

広報とばへの連載コラムの掲載、ウェブサイトや動画での情報発信を行うことで地域共生社会の浸透を図りま

した。 

  また、本市出身、フェンシングの山田優選手を鳥羽ふるさと応援大使に委嘱し、本市の魅力の発信をしてい

ただきました。 

  さらに、伊勢志摩に拠点を持つ産官学の機関の連携を図る海のシリコンバレーシンポジウムを開催いたしま

した。 

  このほか、とばびと活躍プロジェクト推進のため、有識者を招聘し、アクションプログラムの位置づける各

課の事業の推進状況を検証するとともに、目的達成に効果的な手法を関係課で考える機会を持たせていただき

ました。 

  決算成果説明書は５０ページ下段をご覧ください。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目１３地域振興費、予算現額５億７４万円に対して決算額４億３,１３７万

９,０００円となりました。 

  大事業名、離島振興事業の離島振興事業では、予算現額２１２万９,０００円に対して、決算額２１０万

５,０００円となりました。全国離島振興三重県支部連絡協議会や鳥羽協議会等の連携を図り、研修会の開催

やアイランダーへの出展、要望活動を実施いたしました。 

  また、令和４年１１月に可決成立した改正離島振興法に向けた三重県離島振興計画の本市分の素案提出も行

いました。 

  そのほか、答志島ではグリーンスローモビリティの導入実証実験や、架橋の実現に向けた要望資料の作成等

を行いました。 

  昨年度決算額との乖離につきましては、令和３年度はコロナ禍の影響により、アイランダーへの出展等事業

の縮小があったためでございます。 

  決算成果説明書５１ページをご覧ください。 

  大事業名、地域振興事業のふるさと納税推進事業では、予算現額４億７,１３１万７,０００円で、決算額は

４億４５３万７,０００円となりました。ふるさと納税制度を活用し、鳥羽市観光協会へ委託しながら鳥羽の

魅力を効果的に発信、また受付窓口であるポータルサイトを新たに２か所開設するとともに、各事業所が返礼

品の魅力向上等に取り組み、寄附金の増額を図りました。この結果、過去最高額の寄附を頂くことができまし

た。 

  次に、決算成果説明書は５２ページをご覧ください。 

  中段、大事業名、地域おこし協力隊事業の地域おこし協力隊支援事業で、予算現額１５０万２,０００円に

対しまして、決算額は１２２万３,０００円となりました。令和４年度より地域おこし協力隊インターンを導
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入し、８人のインターン生を受け入れました。インターン生より１名、次年度新規の隊員の着任につなげまし

た。 

  次に、５３ページ中段をご覧ください。 

  地域おこし協力隊事業（離島振興）分です。予算現額６７０万９,０００円に対しまして、決算額６６２万

９,０００円となりました。昨年度に引き続き、菅島に隊員１名と新規で答志島に１人の隊員を委嘱し、地域

おこし活動を行ってもらいました。答志島では、子供から高齢者まで全ての地域住民が集えるねやこやを整備

し、大学生を中心とした島外から訪れた人々との交流の場としても活用されました。 

  決算成果説明書５３ページ下段をご覧ください。 

  大事業名、移住・定住促進事業、鳥羽への移住・定住応援事業では、予算現額１０５万円に対しまして、決

算額５万円となりました。本市に暮らす魅力について広報とばを活用し発信しました。また、東京都有楽町に

あるふるさと回帰支援センターの会員になり、三重県の移住相談窓口と連携した移住プロモーションを実施い

たしました。 

  昨年度決算額との乖離につきましては、住宅取得による奨励金が令和３年度で終了したことによるものです。 

  決算成果説明書は５４ページ上段をお願いいたします。 

  移住相談支援事業では、予算現額６１７万４,０００円に対しまして、決算額５３８万３,０００円となりま

した。令和４年５月より移住コーディネーターを委嘱し、移住相談会への参加、移住体験者へのケア、鳥羽ぐ

らしのＰＲ等を行うなど、移住相談体制の強化ができました。 

  また、移住専用ＬＩＮＥの開設や、他市町の移住コーディネーターに話を伺うなど、多様化する移住相談に

柔軟に対応いたしました。 

  ５５ページ中段をお願いいたします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目１５交通事業費、地域交通企画事業では、予算現額５１万３,０００円に

対しまして、決算額１８万７,０００円となりました。本事業は令和４年度より定期船課から企画財政課に事

務局が移管となっております。 

  鳥羽市地域公共交通会議を４回開催し、路線バスや定期船の運行、利用促進について協議を行いました。ま

た、名古屋大学大学院に協力をいただき、鳥羽駅、佐田浜周辺の案内サインに関するフィールドワークを行い、

課題解決に向けた取組を行いました。 

  ５８ページをお願いいたします。 

  １２款諸支出金、１項公営企業費、目１交通事業費、定期航路事業特別会計繰出金で、予算現額３億

７,６００万円に対しまして、決算額２億８,３９７万７,０００円となりました。定期航路事業の単年度事業

における不足分に対し、一般会計から繰り出しを行いました。内容につきましては、特別会計のところで定期

船課よりご説明いたします。 

  以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○南川則之委員長 説明は終わりました。 

  質疑に入ります。 

  初めに、４５ページ総括から、５０ページ上段、三重県鉄道網整備促進事業までの範囲でご質疑はございま
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せんか。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 すみません、何点かお尋ねいたします。 

  まず最初に、４５ページの総括のところで各課と地域共生社会を実現のための長期的なまちづくりを考えて

意見交換をする機会を設けましたとあります。これ共生のためのケース会議のようなものだと思うんですけれ

ども、この会議の中身というのの確認なんですけれども、これは３ページにある地域共生パッケージのもの中

事業名が幾つか充てられているんですけれども、主にこの事業について会議をされたという内容でしたでしょ

うか。 

○南川則之委員長 企画財政課副参事。 

○齋藤副参事 各課との話し合い、その後は２役も含めた話し合いもしているんですけれども、それは企画財政

課がまず各課に行って、その課でどんなことが地域共生等にできるのかというのはそれぞれ話し合いを行わさ

せていただきました。その中で、各課のほうから地域共生に向けた事業というのが、こんなんができるんじゃ

ないかという案をいただいた中で、地域共生パッケージはすぐにできる、その予算化できてすぐにできるもの

というものの中から優先順位をつけてパッケージの中に入れさせていただいた事業になります。 

  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 すぐにできるものと、ここに書いてあるような長期的なことを考えて話し合いすることという

のは、今のこの市長の中の政策の中に地域共生がある以上は、話し合ってこられたと思うんですけれども、こ

れもう今までとは違う感じとしては、各課に割り振りというよりもずっとこう長期的に各課が関わってく部分

が出てくるんじゃないかなと思うんですけれども、その辺のところというのは今までとちょっと違う部分とか

というのは出てきているんでしょうか。 

○南川則之委員長 企画財政課副参事。 

○齋藤副参事 この地域共生社会を始めるに当たって、少しずつ各課の中で地域共生社会に向けた各課での役割

だったりとか取組だったりというのを考えていただく機会を今持ってもらって、少しずつ挙げていただいてい

る状態かなというふうに認識しております。意識を持って次の予算とか長期的な計画で何をしていこうかとい

うのを各課のその職員一人一人に今いろいろ考えていただきながらパッケージを使ってすぐに取り組める事業

を提案していただいたりというふうに少しずつ変わってきているのかなとは思うんですけれども、これ一足飛

びにすぐ地域共生社会で各課ががっといろんなことを考え出すというのはなかなか難しいかなとは思っていま

すので、毎年のようにこうやって取組をさせていただいている次第です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 これ長期的なことですし、職員全体にその浸透は必要だと思いますんで、今後しっかりとした

職員に対しての浸透も含めた説明なり共有なりをしっかりしていただきたいなというふうに思います。 

  続けてよろしいですか。 

○南川則之委員長 ちょっと待ってください。 

○濱口正久委員 はい。 
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○南川則之委員長 総括の部分で関連はありますか。 

（何事か発言するものあり） 

○南川則之委員長 総括だけですね。 

  そうしたら続けて。 

○濱口正久委員 すみません、総括のところの４６ページの予算執行を伴わない事業のところにもあるんですけ

れども。これと、５０ページで聞いたほうがいいのか、この予算執行を伴わない中でグリーンスローモビリテ

ィの実証実験の調査を行ったとか交通の可能性について探りましたとありますけれども、その後、何かその辺

に通して評価とかというのはされましたでしょうか。検討とか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 企画経営室、小﨑です。よろしくお願いします。 

  この答志島における実証というのが１０月から１１月にかけましておよそ２週間から３週間程度実証という

のを行いました。グリーンスローモビリティというとちょっとなじみがないかもしれませんけれども、よくあ

るゴルフ場のカートのような形のものを市の職員とあと協力者を求めて運転すると、それに乗っていただくと

いうことで、答志島でのその活用の可能性というのを確認をいたしました。その結果、３２名の方のご利用が

あったというところです。最終的な検証結果というのは答志島におけるグリーンスローモビリティというのは

なかなか浸透していくというか、その実証をそのまま実行に移していくのは難しいというような検証結果が出

たというふうに理解しております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 よく聞かれるのは、あれをやってああいうふうに今後はやっていく方向なのかとよく聞かれた

ので、それを今のところはまだ分からない、難しいという判断でやったということですね。結果としては。 

（「はい」の声あり） 

○濱口正久委員 ありがとうございます。ここのページは、総括のところは以上です。 

          （「４９は別なの。」の声あり） 

○南川則之委員長 質問してもらっていいです。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 ４８ページ飛んでよろしいでしょうか。すみません。 

  ４８ページの下段の総合計画推進事業で、この第六次総の中で、令和５年度より実施する政策評価の仕組み

を設定しましたと書いてあるんですけれども、実際こう令和３年度からでも少しずつ評価のシステムというの

は若干変わってきたと思うんですけれども、どのように設定されたのかなと。書いてありますので。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 この第六次総合計画の評価に関してなんですけれども、昨年度、令和４年度は令和３年度事業の

評価ということで、この総合計画は令和３年度からスタートしておりますので、計画年度１年目ということで

した。こちらこの施策評価の方法を設定しましたというふうに書かせていただいたんですが、当初、実は去年

総合計画審議会を開いて、その効果、検証というのを行おうというふうに年度当初動いていたんですけれども、
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令和３年度自体がコロナの影響も非常に大きく受けて、総合計画の評価を課題指標であったりとか指標を２段

階に設けてそのＫＰＩを見ながら評価するというような形をイメージしているんですけれども、コロナの影響

を受けて非常にＫＰＩを取りにくかったと。ＫＰＩを取ったところでコロナの影響によりこうなりましたとい

うような評価が並んでしまうということもありましたので、昨年度においては総合計画審議会における評価を

行わずに、次年度、今年度、その施策評価、第六次総合計画となったことで、新しい評価の形を作っていかな

ければならないということで、昨年度は施策評価の方法を検討する年度という形にしまして、事務事業の評価

を１年かけて実行性のあるものにしていくという取組を行いました。 

  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

  続けてどうぞ。 

○濱口正久委員 よろしいでしょうか。 

○南川則之委員長 この箇所で。 

  中村委員。 

  関連質問お願いします。 

○中村浩二委員 このアンケート調査ということですけれど、１０歳以上の市民全員が対象ということですが、

そもそもこの１０歳以上という年齢に区切ったのはなぜか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 こちらは総合計画のアンケート調査というのは毎年度進捗評価、重要度とか満足度とかという指

標をおきながら、毎年度調査を実施しております。より広くアンケートをいただきたいという思いはありまし

て、アンケートを広く取るためには、例えばＰＴＡの団体であったり、自治会であったり、会議所さんであっ

たり、そういったところにこう個別にお願いをしたりして数を集めることはできるんですけれども、そういっ

た恣意的なところに広げてしまうとかなり毎年度出てくる数字にぶれが生じてしまうと、その進捗を評価しな

がら進めていくのにはちょっと向かないのかなというところもありまして、前回以前のやり方をほぼ踏襲した

形で行ったというところになります。 

○南川則之委員長 小﨑副室長、１０歳以上としたのは何かということを質問されたんです。 

○小﨑副室長 はい。 

○南川則之委員長 それ以下は。 

○小﨑副室長 その前年度以前に１０歳以上というふうになっていたという認識はあるんですけれども、すみま

せん、そこに関しては深く認識しておりません。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 分かりました。 

  では、それまでのアンケートなどと比べて、この回答者数３７８人というのは、大体妥当な数字だと思われ

ているのでしょうか、いかがでしょうか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 確かに、全世帯の調査、広報とば等に掲載しましてアンケートの協力を求めたというやり方でや
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っておりまして、昨年度も３８３と、全体の母数から考えるとアンケートの回収率といいますか、回答いただ

いた数というのはちょっと低く見えるかなというふうに思う感があるんですけれども、このアンケート答えて

いただいた方は感じていただいたかと思うんですけれども、非常に内容が濃くて設問の数も多いという中で、

これが最終的に最後までアンケート完了までいったということは、非常に重いご意見をいただいたものと。こ

れが３８０件近い回答を得られたということは満足のいく結果であるというふうに考えます。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 先ほどもこのアンケートを取るのにできるだけ偏りがなくというふうにおっしゃいましたけれ

ども、この３７８人に対して、対してといいますか、回答率を大体昨年と大きな開きはないということですが、

よりたくさんの市民の方に答えていただけるような、何か努力的なものがあればお答えください。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 前年度と比較して、新たな取組としてこの３７８という数字をもう少し上げたいという思いもあ

ったものですから、以前は行っていませんでした街頭でアンケート協力をお願いするという取組として、ハロ

ーに出向きまして、２度街頭アンケートの募集を行いました。 

  以上です。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

○中村浩二委員 はい。 

○南川則之委員長 関連ですか、ほかですか。 

○尾﨑 幹委員 その次です。 

○南川則之委員長 そうしたら、尾﨑委員どうぞ。 

○尾﨑 幹委員 委託料ですけれども、この三つの委託先というのは一緒ですか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 はい、委託料のところに、とばびと活躍プロジェクトと、あと地域共生社会プロモーション、そ

れから海のシリコンバレーという三つの業務が記載してございますが、１番上のとばびとは一つの委託先、下

の二つは同じところに委託をしております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 この負担金ありますやん、派遣のほうの。これはこのプロモーションとシリコンバレーの業務

に関連しておるんですか。 

○南川則之委員長 副参事。 

○齋藤副参事 業務的には最終、関連してアドバイスをいただいた部分もございます。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 もう一つ、ふるさと大使になった山田君、これは無報酬でしていただいておるんですか。 

○南川則之委員長 副参事。 

○齋藤副参事 報酬は払ってはおりませんが、交通費等かかった部分に対しては実費負担をさせていただきまし

た。 



－39－ 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 そうしたら負担金のこの人材派遣負担金、これはどういうところに、どういう仕事の内容で負

担をしておるわけですか。地域活性化起業人派遣負担金。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 今回、地域活性化起業人、企画財政課のほうで頼ませていただいたのは、株式会社アド近鉄の副

本部長をされている難波さんという方にお願いをさせていただいてアドバイスをいただくということで、この

地域活性化起業人の派遣制度の中に合う方で、三大都市圏に住まわれている方で、こちらの自治体の課題に取

り組んでいただく方というのを各自治体で探して依頼できるということになっていますので、地域共生社会を

特にＰＲしていきたいということで広告会社の方のお力を借りました。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 その負担と委託するわけですから、それなりのやっぱり当初目標、この人らにこういうことを

お願いすることによって、共生社会のプロモーション業務と、海のシリコンバレー構想のＰＲ、ＰＲをどこで

どういう形にしたかというのを後でちょっといっぺん。今言うてもいろいろあると思いますので、結果です。

問題は結果、やって、実行して、今この結果がどうなっとるかいう、後で教えてもらえれば結構です。 

  以上です。 

○南川則之委員長 政策推進・調整事業で関連は。 

  山本哲也委員。 

○山本哲也委員 尾﨑委員との関連で、後でとおっしゃいましたけれども、これ読ませてもろとると、目的のと

ころの部分、どうやったのかなというところで、浸透図りましたというところで、ウェブサイトであったりと

か動画とか作っていただいておるかなと思うんですけれども、結果どれぐらいのページのビューがあったりと

か、その動画の再生の数があったりですとか、そういったところの実際の成果の部分を教えていただきたいの

と、併せてその下、シリコンバレーのシンポジウム、これも開催することが目的ではなかったと思うんですよ

ね、開催してどういう成果を得られたのかとか、まだなかなかこうすぐ見えるものじゃないかもしれないです

けれども、手応え的なところ、そういったところの部分を教えてください。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 まずウェブサイトなんですけれども、ウェブサイトも作りながらそれに連動させて、今回、地域

共生社会ということを理解していただくための動画を作成していただいて、ここにもＱＲコードを貼らせてい

ただいたのでご覧になった方もいらっしゃるかと思うんですけれども、また、こういった形で見ていただくた

めの、見ていただいた回数なんですけれども、この…… 

○南川則之委員長 続けて、小﨑副室長。 

○小﨑副室長 すみません、動画を用いたその再生回数とどれぐらいご覧いただけたかというところなんですけ

れども、５分間のフルバージョンという動画とあと３０秒のショートバージョンという動画、二つ作成をいた

しました。３０秒のショートバージョンのほうなんですけれども、３月には完成したんですけれども、それか

ら２週間ぐらいの間、この業務の中で通常のユーチューブの再生の際に広告として挟み込むという業務を併せ
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てお願いをしました。その結果、その２週間の期間のうちに、ショートバージョン１４万回再生されました。 

  ５分間のフルバージョンというのは、その後、そのサイトから鳥羽市のサイトに移ってきてご覧いただけた

回数というのが、５分間のフルバージョン４８６回という形で、ちょっと５分間のほう短く、差があるとは思

うんですけれども、実はもうちょっと深くデータが取れていまして、その３０秒のショートバージョン１４万

回再生されたものが、途中で、広告を途中でカットするという形と、あと一番最後まで再生したその回数も取

れていまして、一番最後まで再生されたのが１４万回のうち４２.８％が一番最後まで見ていただいたと、こ

れなかなかすごい数字らしくて、そのＣＭが流れたときに興味を持ってそのショート動画３０秒間の動画なん

ですけれども、４２.８％の方が最後までご覧いただけたと、非常に興味を持ってご覧いただけたかと思いま

す。広告を出した地域なんですけれども、これ鳥羽市内に限らず、愛知県を含めて東海圏内でＣＭを流したと

いう形になります。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。 

  次のシリコンバレーのところも手応えのところ教えていただきたいんですが。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 海のシリコンバレー事業に関しましては、市長が庁内挙げて進めていく中で、企画財政課として

はシンポジウムをすることでそれぞれの機関が出会うというか、お互いに知り合いになる場をつくりたいとい

うところと、それに伴うツールのようなものをつくることでＰＲ事業にしていこうというふうな趣旨を持って

進めてまいりました。 

  まず、先ほど開催することが目的ではなくということを言われたかと思うんですけれども、皆さんが出会う

という場所をつくるというところに関しては達成したなというふうに思っていますし、その打ち合わせ等ずっ

とこれさせていただく中で、それぞれ海のシリコンバレーという意識を各機関に持っていただけたということ

は大きな成果ではなかったかなというふうに思っています。 

  それぞれがどのような事業をやっているかというのを、一つの紙、Ａ４の裏表の中に落とし込んでいただい

たものをセットで持つような形ができるので、それを常に、例えば市長がいろんなところに行ったときに、鳥

羽市ではこんな海のシリコンバレーもやっていますと見られるようなものもつくらせていただくことで、ＰＲ

の事業の一つにさせていただくというふうにさせていただきました。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。 

  この書き方もあれかと思うんですけれども、開催したことでそういう成果が得られたということやと思うん

ですよね、それぞれのところが結びついて、またそれぞれの取組を鳥羽市の武器にできるということやったと

思うんで、その書き方、これやとシリコンバレーを開催しましたというだけの成果になっちゃうんで、その辺

気を付けて書いてもらうとより分かりやすいのかなというふうに思います。 

  あと、そのユーチューブの動画のところなんですけれども、ショートのＣＭ含んだ３０秒バージョンが
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１４万回と、そのうち約４３％ですか、最後まで視聴していただいたということなんで、大体７万人弱ぐらい

にはしっかり見てもらっておる、東海圏だということやと思うんですけれども、この肝心な５分のところがち

ょっと弱いのかなというところ、その中でこうしっかり３０秒で理解したから見る必要がないのか、そこまで

こう飛ぶ仕組みとしてその手法が合とったのかどうかというところやと思うんで、作ってしまえばずっと置い

ておけるやつやと思うんで、今後この５分のやつをこうどういうふうに使ってとかというところになってくる

かなと思うんで、これから伸びてくることを期待したいなというふうに思います。 

  それも含めてアドバイスをいただくのにこのアド近さんの難波さんがこうアドバイスをいただいたとかとい

うことやと思うんで、それがこの金額やというところなんです。その辺はどう判断するかというところになっ

てくるかなというふうに思いますけれども。 

  はい、分かりました。ありがとうございます。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  関連でありますか。 

  瀬﨑副委員長。 

○瀬﨑伸一委員 すみません、関連をお願いします。 

  まず、簡単というか２点お伺いするんですけれども、取りあえず確認です。 

  決算額２９７万円の鳥羽市地域共生社会プロモーション業務というのが、今話題になっておるその動画を作

成するということに使われたという理解でいいわけですか。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 そうです。 

○南川則之委員長 瀬﨑副委員長。 

○瀬﨑伸一委員 当初予算書を見せていただいております。地域共生社会推進業務というのに４５０万円予算を

割り振られて、調整されたような気もしたんですけれども、一応当初予算書上４５０万円となっていて、使わ

れているのが約３００万円、１５０万円ぐらい不用額が出てしまっているのかなとこう読めるんです。ほかに

もそのいわゆる予算書上の４５０万円の地域共生社会推進業務としてやられたことがあるのかなと、この委託

料が全部足されてくるのかなとも読めるんですけれども、ちょっとその辺の見方が分からなかったので、こう

いう聞き方なんですけれども、何かいわゆる予算、４５０万円盛った中で、私が今指摘した以外のものが何か

されているんであれば教えていただきたいのと、別添資料で不用額として１２４万４,０００円不用額が出た

というご説明があって、要因も書いていただいているんですけれども、何となくその事業をやらなかったこと

で出てきたのが１５０万円、不用額が百二十何万円というところで、何となくそこら辺がこうリンクして、す

るようにも見えるんですけれども、説明としては招聘がコロナの影響でなかなか難しかったというような説明

をしてもらっているんですけれども、ちょっとごめんなさい、その辺読み方も含めて教えていただけないです

か。 

○南川則之委員長 齋藤副参事、どうですか。少し時間要しますか。 

○齋藤副参事 はい。 

○南川則之委員長 そうしたら、お昼の休憩に入りまして、質疑の途中ですけれども、午後１時から再開します
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ので、よろしくお願いいたします。 

（午後 ０時００分 休憩） 

─────────────── 

（午後 １時００分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

  午前中に続きで質疑の時間を取らせていただきます。 

  午前中、４９ページの施策推進・調整事業というところで、瀬﨑委員からの質疑で答弁のほうが途中でした

ので、担当課の説明を求めます。 

  齋藤副参事。 

○齋藤副参事 瀬﨑委員にご質問いただいた２点につきまして、１つ目が当初予算で４５０万円あったんですけ

れども、その４５０万円の内訳の中で減額しているものがという話だとは思うんですけれども、減額補正をさ

せていただいて、最終的には３５０万円という予算になっておりまして、その地域共生の推進事業業務の入っ

ているのが鳥羽市地域共生社会プロモーション業務と海のシリコンバレー構想ＰＲ業務というところでおおむ

ね３５０万円程度というところになります。 

  それから、不用額のところで１２０万円程度の不用額が出ている要因につきましてなんですが、さっきのと

ころは減額させていただいていますので、今回の要因はここに書かれている専門学識経験者等を、当初イレギ

ュラーに複数そういう機会があれば呼びたいということで予算を盛らせていただいていたんですけれども、や

はりコロナ禍ということでこちら来ていただくということはなかなか難しかったので、そのための報償費、費

用弁償費というのがおおむね理由になってきております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 瀬﨑副委員長。 

○瀬﨑伸一委員 ありがとうございます。 

  今回、私、質問させていただいた意図なんですけれども、当初予算で見ていただいている分よりも少し、も

し達成できなかった、使えなかった部分があったというのであれば、達成度はどのぐらいですかとお聞きをさ

せていただこうかなと思ったんですけれども、今回、不用額に関しては、コロナの影響とかということで不可

抗力であったということで仕方ないのかなとも思うんですけれども、この事業の当初見積もられた姿と決算の

段階で、おおむねやろうとしたこと、やるべきことは達成できているものと理解していいんですかね。これで

締めます。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 コロナ禍を加味していた部分でおおむねできたのかなというふうには思っております。 

○南川則之委員長 ほかに関連はありますか。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 すみません。 

  これ皆さん質問していただいた中で、地域活性化起業人のこの派遣制度を活用してやった事業やと思うんで

すけれども、今回、この鳥羽市地域共生プロモーション社会のプロモーション業務が、そもそもこれ目的とい
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うのは、誰のためのどういった業務だったのかなというのが。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 この起業人という制度自体が国の制度に乗っかって、で、特交措置を受けられる制度でありまし

て、３大都市圏から地域のほうに入っていただくんですけれども、鳥羽市としては、今後の人口減少というこ

とを見据えて、そのまちづくりをしていく必要があるんですけれども、市民の方々にもやはり協力をいただき

たい、浸透させていきたいという思いがありまして、そういったものを理解、市民の方に理解いただくにはど

うしたらいいかという課題を解決するために招聘させていただいたというものになります。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 ここの途中にも書かれています市民への地域共生社会の理念の浸透を図りましたと書いてあり

ます。 

  ということは、これを図るためにこういうような地域、とばのおはなし２０４０とかこういうプロモーショ

ン動画というのはつくられたというふうに見てよろしいんでしょうか。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 動画を作成するということが全てではないですし、動画の部分についてはアドバイスというもの

をいただいていたというところになります。 

  広報とばでも連載をしていただいたり、いろいろなところで地域共生社会を目に触れる機会をつくっていた

だいたり、また、地域共生社会というのをダイレクトに皆さんに理解していただく部分に関しましても、例え

ば人口減少というようなマイナスイメージとプラスアルファ、それに明るい未来を足し合わせてＰＲしていく

必要があるとかそういったアドバイスを、やはり聞く耳を持っていただいて、聞いている人たちが耳を閉ざし

たくなるような話ではない形で全てをつくっていこうというふうなアドバイスをいただきました。 

  ですので、動画もそのような形で、全然暗くない感じでつくらせていただいてということです。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 僕、これできた当時、ちょっとたまたま目につけることがあって拝見させていただいたんです。 

  で、割と分かりやすく明るく、理念としては非常に誰もが分かりやすいようになっていたと思うんです。で、

当然市民への理念を含めて、この人口減少を見据えたとか書いてあります。そうすると、鳥羽市民だけではな

くて関係人口を創出するため、地域の活性化とかのためにも広くということで、これ、先ほど地域限定でＹｏ

ｕＴｕｂｅ、山本委員が質問されましたけれども、そういう意味で東海地方限定でそういうふうな動画を配信

されたということでよろしかったでしょうか。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 地域共生社会をつくっていくためには、もちろん市民の方に理解していただくだけでなく関係人

口、鳥羽市のことに関わってくださる方にも同じように地域共生社会を知っていただきながらご協力、理解を

いただいていく必要があるということで、このような形をさせてもらいました。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 そうすると、今後、市民への浸透も含めて、例えば地域課題を解決するために社協がやってい

ますまちトークとか等々で、そういうものを口で説明するよりこういうのを見ていただくように活用するとか
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って、そういう活用の仕方というのは検討されているんでしょうか。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 おっしゃるとおり令和４年度でこの事業終わるわけではございませんでして、このつくったもの

をいかにこれから活用しながら地域共生社会を理解していただくためのツールとして必要であればこれを活用

していくというふうに考えております。 

○南川則之委員長 ほかに、５０ページ上段まででほかにありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、次に…… 

  ありますか。 

  戸上委員、どうぞ。 

○戸上 健委員 ４９ページ下段の国際特別都市建設促進事業についてお尋ねします。 

  市長会議に参加し、国会議員への要望活動を実施したということですけれども、実現した事業、そして獲得

できた予算額、どれだけでしょうか。 

  なければなしでいいんです。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 すみません、国際特別都市建設連盟の中で、この加盟しているところに何か事業で予算を獲得し

てきたという報告はないですが、そのための要望活動といいますか、それを行ってきたということの実績をい

ただいてはおります。 

  以上です。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 予算額２５万３０００円で決算額９万７０００円です。 

  で、決算額の７０％以上はこの連盟の会費と負担金です。 

  去年も僕はこんなもの入っとる必要はないと、脱退せえっちゅうことを言うたんですけれども、効果なしと

いうことを言うたんですけれども、この決算でも入っとって。 

  副参事、鳥羽に特別の事業が、こういうのが来たとか、それから予算、こういう予算を獲得できたというこ

とはゼロというふうに理解してよろしいですね。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 現時点で、現金というか、予算的なもので何か入ってきたということではないです。 

  以上です。 

○戸上 健委員 以上です。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  ご質疑もないようですので、次に、５０ページ下段、離島振興事業から５５ページ中段、ふるさと鳥羽関係

人口創出事業までの範囲でご質疑はございませんか。 

  ５０ページ下段から５５ページ中段までです。 

  濱口委員。 
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○濱口正久委員 すみません、２点、２か所あるんですけれども、１点目が５１ページのふるさと納税推進事業

なんですけれども、これ令和３年度と比べて、件数的には２９９件増えているんですけれども金額的には大き

く１億１,６００万円と増えています。 

  この金額が大きく増えた要因、件数よりも金額が増えているように感じるんですけれども、この返礼品の上

位に当たるものがそういうふうな金額の多いものなのか、返礼品の上位がどんなものかも含めて教えていただ

けますか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 寄附増加件数でいいますと２９９件で、寄附増加額１億２,２００万円ということで、なぜこう

いうふうな結果になったかというところ、事務方の分析としては、主に、宿泊関係の周遊券の１件当たりの寄

附が大きくなったというふうに捉えております。 

  で、昨年度、令和３年度の決算を見ますと、人気返礼品の第１位が真珠関係の製品であったんですけれども、

令和４年度になりまして、その２番手が宿泊観光周遊券だったんですけれども、令和４年度になりまして、そ

のデジタル関係のトラベルポイントのサイトであったりとかそういったところ、かなり拡大する動きを取りま

して、旅行のクーポンであったり宿泊観光周遊券の寄附件数が大きく伸びました。 

  昨年度と比較して、その旅行クーポン系の金額は大体６０％ぐらい伸びまして、そういった１件当たりの寄

附額、どうしても観光周遊券系ですと大きくなりますので、それが一番大きな要因かなと捉えております。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 ありがとうございます。 

  これ、すごくいい結果やと思うんです。私なりに思うんですけれども、この真珠もそうですけれども、一時

的にその物を返礼品でもらうんだけでなくて、宿泊関係のそのクーポン等々で周遊券になりますと、こっちへ

来ていただいて、さらにそこからお金を使っていただけるというところまでつながると、経済効果はもうこれ

以上のふるさと納税よりかなりの額になってくることだと思いますので、それが６０％も増えてつながったと

いうのは非常に大きなことやと思うんですね。私的にはすごくよく頑張って見えたなというふうに思います。 

  私は以上です。 

○南川則之委員長 ここのところで関連は。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 先ほど質問させてもろた、ここでせないかんですよねと思うんですけれども、私がやはり一番

にするのは水産物、鳥羽はやはり水産業もかなり、今はもう落ち込んでいるんですけれども、水産物の商品的

なものはどうですかね。 

  なかなかこちらが思うように水産業の方が積極的にやられるのが一番いいのかなと思うんですけれども、そ

の辺について返礼品ではどうですか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 鳥羽らしい、鳥羽を応援してくださる方に鳥羽の海産物を選んでいただくというのは非常に喜ば

しいことですので、そのような方向性で商品を出していただくということは常々気をつけているというところ

です。 
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  以上です。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 やはり鳥羽の海産物をもっといろいろ広めていく、それと、実際に水産業に営んでいる方々が、

言うたらその価値が上がる、そういったところにつなげられたら一番いいのかなと思いますので、これは企画

だけじゃなく農水のほうからもいろいろ声をかけてもらいながら、そういう商品の拡大とか図っていただけれ

ば、なお一層いいのかなと。 

  ただ鳥羽市に入るだけではなく、そういう水産業に営んでいる方々の所得の向上とかそういうなのも、でき

るだけ少しでも貢献というか上がっていくようなそういうことができればなと思いますので、またその辺よろ

しくお願いします。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 ふるさと納税につきましては過去最高ということで、これは非常にありがたいことで、この担

当課をはじめとして、委託をしている観光協会のところも本当に頑張ってやってもらったということで、非常

に私は評価をしております。 

  そこで、お聞きしたいんですけれども、協会のほうの委託をしているところ、件数も増えたということで、

非常に今の人員体制でいいのかどうなのか、その辺のところはどうなんですかね。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 人員体制がどのような形でやられているというところの判断は、ちょっと協会さんのほうで判断

していただく部分が大きいのかなと思っています。 

  鳥羽市としては、ますますふるさと納税を増やしていきたいとは思っておりますので、どこかの段階でそれ

に対応していただけるものだというふうには思ってはおります。 

  以上です。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 そこの協会のほうで判断をするというふうなことですけれども、私は今の状況では、まだ少な

い状況に、件数も増えて、金額も増えてというふうに思いますので、その辺は増やしたほうがいいのではない

かなと。そうすることによって、さらにまた上積みができるのではないかなというふうに思っています。 

  それが１点と、もう一点は、企業版のほうも、今回のふるさと納税、非常に金額も上がったというのは、あ

る鳥羽市出身の有志の方が、非常に高額な金額、６,０００万円という、企業版も含めてですけれども、いう

金額が個人的に寄附していただきましたということで、７月１日の広報とばじゃなくして鳥羽のホームページ、

そちらにも掲載されたということで、ありがたいことかなというふうに思っておりますけれども、ちょっと一

つ、１点お伺いしたいのが、これ企業版というのは、いろいろな事業をされておりますけれども、今後、この

企業版で受けたお金をどういうふうにして鳥羽の活性化に企業版のやつはつなげていくのか、その辺はどうで

しょうかね。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 既に頂いている企業版ふるとさ納税につきましては、この事業に使って、既に予算化されている

事業に使ってくださいといただいていますので、現状動いている事業のところで活用させていただいていると
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いうことです。 

  今後もこのような事業というのを組みながら、企業版ふるさと納税したいけどというお話をいただけるよう

にしながら、どういった事業になら企業の方が寄附しやすいのか、したいのかと思えるような事業をつくり出

していくというのも必要だと思っていますので、そこら辺のバランス見ながら進めたいと思っております。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 ありがとうございます。 

  せっかく有志の人で多額の寄附を頂いたのを、その寄附の個人の声も含めて、希望も含めて、ぜひ鳥羽の活

性化に十分につなげるようにしていただくということと、また、令和４年度の話ですので、令和５年度も引き

続き私たちのほうからも働きかけたいと思いますけれども、続けてまた寄附をしていだくような取組も、また

していただきたいなというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかに関連。 

  中村委員。 

○中村浩二委員 先ほどからたくさんの委員おっしゃるように、過去最高額で非常に評価しているんですけれど

も、担当課の皆さんだけではなく、本当に皆さんの頑張りの結果だと思っております。 

  しかし、この前年度比で１１６％というこの伸び率のあたりはどのように見ていらっしゃるのか、お聞かせ

ください。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 伸び率に関しましては、三重県内でも鳥羽市はふるさと納税かなり頂いているほうでありまして、

令和３年度と比べて１６％増加ということなんですけれども、三重県全体の増加比を申し上げますと、三重県

では９％の伸びであったという実績となっております。 

  そういった中で、鳥羽市は１６％増ということになっておりますので、鳥羽市の伸び率というのは比較的高

いほうなのかなというふうに捉えております。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 県全体では９％であったということで、鳥羽市は県全体に比べると高いということですけれど

も、日本全国ではこのふるさと納税ランキング、桁が違うところ、もちろん鳥羽市と比べて、それは各自治体

の違いというのは当然ありますけれども、やはり令和４年度過去最高額ではありましたが、さらにもちろん今

皆さん委員おっしゃったような今後の取組というところにはかかってくるとは思うんですが、この８億

７,０００万円ということで、次、具体的な金額というのはもちろんこの場であれですけれども、今後伸ばし

ていっていただきたいと。あとは、世古委員が先ほどおっしゃられたことと重複しますので、私のほうからは

これで控えさせていただきますが、ただ、過去最高額ということは本当に私自身も本当にたくさんの委員おっ

しゃるように、これはもうすばらしい評価やと思っております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 関連で。 

  尾﨑委員。 
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○尾﨑 幹委員 今、言われたように、鳥羽市は最高額という話ですけれども、同じようなまちがやっぱりうち

の２００倍もろとるようなまちも、やっぱり１００億超えとるところはやっぱり６件あると。 

  それで、９０億単位でもうけとるところがやっぱりあるいう中でも、うちはこれ９億近くが入ります。うち

から出てっとんはどんだけなんですか。それが載ってへんもんで。うちらからふるさと納税と鳥羽市民がよそ

のまちにふるさと納税しとる金額を、できたら教えていただきたい。 

○南川則之委員長 齋藤副参事。 

○齋藤副参事 すみません、企画財政課ではその数字を把握しておりません。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 できたらそれを把握することによって、より一層何が足りんとか、やっぱり鳥羽市民の意識が

どうなっとるとか、そういうところまでは読めるんじゃないかと思っていますので、ぜひとも令和５年度の決

算には聞きたいと思っていますので、そこまで分かるようにしていただければありがたいと思います。 

  ただ、本当に言うたように、１００億円超えとるまちの中でも、うちと同じ規模のまちがあります。その中

身は、見てもうたら分かります。そういうもんをもうちょっと考慮しながら、もうちょっと上げるように努力

してもらえればありがたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかに。 

  瀬﨑副委員長。 

○瀬﨑伸一委員 皆さんお聞きいただいているので、私は着眼点がちょっとずれるんですけれども、不用額とし

て６,６７７万９,６４２円計上されたという、であったというご報告をいただいております。 

  これはいわゆる宿泊周遊券を使われる想定をしていたものがなかなか使われなかった、想定よりもコロナの

影響等々で観光客がなかなか戻りにくかったということなのかなと理解をしているんですけれども、実は私、

観光協会さんにちょっと資料をもらいまして、８月３１日現在の、要は令和５年度の寄附額、寄附件数の推移

というのを見せてもらったんですけれども、たまたま８月を例に挙げますと、令和４年が３６９件やったもの

が、令和５年度は５７２件、結構増えているなという印象があるんですけれども、少しやっぱりコロナが５類

になったというような感じで観光客が戻ってきているのかなというふうに読めるんですけれども、何が聞きた

いかといいますと、実はちょっと聞いたところ、報道等々で見た程度なんですけれども、この１０月に制度が

少し厳格化されるというような情報をいただいているんですけれども、その辺ってもう把握されていて何らか

の対策はされていますか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 ちょっと決算の部分ではないところかもしれないんですけれども、当然把握をしておりまして、

総務省からはそのふるさと納税の地場産品基準の運用の厳格化を進めていきますというような形で説明がされ

ております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 瀬﨑副委員長。 

○瀬﨑伸一委員 令和５年度も現在のところはそれこそ１１８.８％の件数の伸びであるという報告書を多分出
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してもうとると思うので、維持はしていただいているし、ちょっと伸びつつあるというところなので、何とか

その制度の変更によってブレーキをかけられたとかということがないように、上手に連携を皆さんと取ってい

ただいてやっていただきたいなというので、この６,６００万円、何とかこの不用額で、観光周遊券が残らな

くてもいい何らかの対策を取っていただけないかなという、半分は要望でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 関連でお聞きします。 

  主な経費の手数料１億５,０００万円ぐらい支出しております。 

  サイトへの手数料、観光協会への手数料、それぞれ幾らでしょうか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 すみません、細かい数字を手元に持っておりません。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 これ後から調べて委員会へ報告してください。 

  特に観光協会に手数料どんだけ払うとんのかということを、僕、大きな関心がありますし、以前から僕の持

論で、観光協会から市のほうへ戻せということを言うております。観光協会のほうがいろいろ異論もあるそう

だけれども、先ほど過去最高額ということにスポットが当たっておりますけれども、さっき小﨑さんは県内

９％の伸び率と言ったけれども、全国平均は１６％の伸び率なんです。鳥羽と同じなんです。ということは、

自然の伸びということなんです。 

  それで、全国では２５自治体が対前年で５倍化しています。で、先ほど尾﨑委員の発言もあったけれども、

僕もあれは賛成です。もう８億、９億、１０億円以下で過去最高だと喜んでいるような、そんな段階じゃ、レ

ベルじゃないんですよ。もう知らんか所でも１００億近い納税額ということになっていますもんで、ちょっと

桁違いなんですわ。そこを見据えて、そしてやっていただきたいというふうに思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 提出資料はまた確認して、委員会のほうに提出をしてください。 

  ほかにありませんか。 

（「もう違うところ行っていいの」の声あり） 

○南川則之委員長 ちょっと待ってくださいね。 

  ほかに関連はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 いろいろ質問が出ましたけれども、返礼品の魅力向上の取組というところも含めて考えてい

ただきたいと思います。 

  それでは、ほかのところでございませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ５４、５５で移住相談員、これ報償費、これは何名にどこに出したんですか。 
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  ここに書いてあるように、なかまち、石鏡、答志ですか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 移住定住係の山本です。よろしくお願いいたします。 

  移住定住支援員ですが、なかまち、石鏡、答志町に１名ずつ月２万円の報償を支払わせていただいておりま

す。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ２４万、７２万ですよね。３２５万となっとんのやけど、これはどういうこと。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 こちらが移住コーディネーターも同じ科目になっておりますので、移住コーディネーターが専門員

という形になりまして、フルタイムでの勤務になりますので、月２３万円報償というのと合わせて３２５万円

となっております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 今、言われた地域おこし協力隊で、この３か所にはちゃんと引き続き隊員の報償費は出ていま

すよね。これにプラスされとるということでいいんですか。 

  これにプラスされとるんですかと聞いとる。協力隊員にプラスされとるか。別の人がちゃんとおるのか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 そうですね、別の方、地域の方に。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それで、窓口利用移住者２５人、１９世帯、これは今もおられますか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 今現在も定住しているかというところまで把握はできていないです。 

  出ていかれるときというのはどうしても把握できなくて、ただ、１年間なのでいるであろうかなと想定はし

ております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 これ、移住相談支援事業とふるさと鳥羽関係人口創出事業いうのは関連しますよね。 

  その中で、鳥羽ワーキングホリデーという取組で移住者と働けると。この関連性はかなり強いんじゃないん

かと思うとんやけど、その関連はありますか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 まず、短期でもいいので鳥羽で働いていただいて、住んでいただいて、で、実際に生活できるとい

うことがきっかけとなって移住人口につながると考えております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 このワーキングを使って鳥羽でローケーションしながら仕事しとると。 

  この方々がこの窓口利用移住者になった経緯はあるか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 こちらのワーキングホリデーのサイトができたのが１１月に公開で、今まだ１年間たっていない状
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態になります。 

  で、こちらのサイトから求人情報のところが、リンクサイトという形でインディードのまとめサイトに飛ぶ

ような形となっております。そちらのところまで集計のデータが把握できていませんので、今後１年間たって

どれだけ利用があったのかというところを事業所等に聞き取りをしていきたいなと考えております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それで、これ関連してうまいことやればお互いが優位になると思うよって、去年の暮れにやっ

たならば、今年やっぱり期待していますから、これ継続していますよね。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 はい、こちら継続して取組させていただきます。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それで、これをやっぱり移住につながるような形には持っていけると思います。 

  それで、そこをやっぱり関係して、関係各社がやっぱり協力し合う、やっぱりこれ最終的には、働く場所い

うても旅館関係になってきた場合、住むとこはあるし食事つきやしと、そういういい部分をやっぱり若い子ら

に一遍鳥羽に来てもうて、ちょっとでも住んで働いてもうたら次結婚、もしくは出ていかれたとしても、鳥羽

がふるさとになるような取組になるように期待していますので、よろしくお願いします。 

  以上です。 

○南川則之委員長 移住相談支援事業で関連はありませんか。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 移住相談支援事業なんですけれども、これ令和４年５月から新しく移住コーディネーターを委

嘱されて、今、話にありましたけれども、なかまちのほうですかね、配置されたと思うんですけれども、実際

これを委嘱された結果、効果的なものって何かありますでしょうか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 移住コーディネーターとして委嘱させていただいた方が、タイからの移住者さんであって、ご自身

が鳥羽でどういった生活をしているか、移住の生活というところをＳＮＳ等で発信していただいておりますの

で、実際にリアリティーのある情報発信というところで、非常にありがたく対応していただいております。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 実際、効果があったっていうことで、私もちょっと拝見させていただいたんですけれども、移

住者目線で鳥羽に住んだらどういうことがよくて、どういうことが困ったとかっていうふうなことがあったと

思うんですけれども、この鳥羽に合った最終的なところの移住の在り方というのは検討しましたとありますけ

れども、実際この文章に書かれている、鳥羽に合った移住の在り方というのはどういうところが検討されたの

かなと思いますけれども、ちょっとお聞かせください。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 こちら、実際に県内で移住コーディネーターを委嘱している伊賀市、名張市、あと、南伊勢町のほ

うでお声を聞かせていただきました。 

  で、これまで鳥羽での移住相談というのが窓口で対応していて、で、実際に鳥羽のところをご案内するとい
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うだけだったんですが、ほかの地域では空き家の情報であったり、住居のところに紐づいた相談をしておりま

して、実際にやっぱり移住となると住まいというところが非常に大きくなりますので、そちらを連携して対応

できるように鳥羽でも取組させていただいております。 

  あと、そこでもあったんですが、どうしても行政の窓口となると、一般の市民の方は二の足を踏むというと

ころがありますので、移住の相談ＬＩＮＥのほうを開設して、気軽に移住相談できるような体制をつくってお

ります。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 取り組んでいただいているというの、よく分かったんですけれども、この移住相談の中で、鳥

羽に合った鳥羽のいいところとか、移住相談の中で鳥羽はちょっとこういうところが弱点かなというのと、強

みとかっていうのは何かございますか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 移住相談で大きく出るのが、やっぱり鳥羽というところで海を見ながら生活したいという方が非常

に多いです。 

  ただ、海で生活するんですが、希望される住宅が広い広大な土地で、庭で農作業をしながら生活したいとい

うようなところという相談もありますので、そちらの住宅と海が見える景観というところのギャップ、そうい

うところがちょっと鳥羽としてはもう少し取り組んで、住宅を探していきたいなと考えております。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 今、言いましたけれども、離島、結構空き家とか、鳥羽でも空き家多いんですけれども、今の

話でいくと、その広い住宅で古民家のような住宅を希望されていて、鳥羽の場合は割と家と家が密集して近い、

距離も近い、で、人も近いということなので、割とのんびりした人にはあまり向いていないようなマッチング

してないような気がするんですけれども、その辺の相談の中ではそういうのは出てきますか。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 多く出てきます。 

  で、それでも合った方というのを鳥羽への移住者として呼び込めるような取組をさせていただいております。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 そうすると、それから導かれるとなると、私も聞かれたことあるんですけれども、やっぱり鳥

羽で住みたいと思う人というのは、やっぱり人が好きで、人付き合いがあって、人とのつながりを求めている

ような人でないと、なかなか難しいと思うんです。 

  で、今の話でいくと、そういうような方も見えるかなと思うのは一つなので、発信の仕方としてきちんとそ

この辺のところを伝えてあげないと、なかなかミスマッチになってしまうというのが一つと、あとは、その住

環境の中で、住宅をきちんと整備していくような仕組みをもっとちょっと考えていただきたいなと思います。 

  私からは以上です。 

○南川則之委員長 ほかに関連はありますか。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 モデル地区で３地区、モデルとしてやっていただいているんですけれども、これって期間的に
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はどうなんですか。 

  期間的なものと、それと、ほかの地区的なところは考えているのかどうか。すみません、お願いします。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 平成２８年度に移住定住の元年ということで移住定住の促進事業のほうを鳥羽市のほうで開始して

おります。 

  で、その当時にモデル地域というのを設定しておりまして、そこから今まで継続して行っております。 

  ただ、ほかの地域でも、このモデル地域と移住促進という取組が非常に形になりつつありますので、現在で

は加茂地区に協力隊を置いたり、あと、離島地域で菅島地域のほうにも協力隊を置かせていただいておりまし

て、鳥羽市全体に広がりつつあるのかなと考えております。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 ありがとうございます。 

  鳥羽は結構海のまちでそういう水産業もあれなんですけれども、そういった農業ができるとか、市全体的に

広がっていけばいいのかなと思いますので、また今後ともよろしくお願いします。 

○南川則之委員長 ほかに関連はありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 係員の山本君、係員で来てもらっとるんですけれども、しっかりとした答弁をいただいて、

本当に係長以上の私は値打ちがあるのかなと。委員会で係長ぐらいにしたらないかんなと思うんですけれども。

という余計な話ですけれども。 

  ほかのところで質問はありませんか。 

  中村委員。 

○中村浩二委員 同５４ページの下段、伊勢志摩移住プロモーション事業ですけれども、最終的にこれ効果的な

情報発信を行うことができましたというふうに表記されておりますが、何か具体的に数字ですとかエピソード

などでも結構なんですけれども、どう効果的だったというふうに思う何かその辺があればお答えください。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 やっぱり首都圏、東京でのまだ鳥羽という名前だけのネームバリューというのがまだまだ低くて、

ただ、今回、伊勢志摩定住自立圏ということで、８市町合同で東京でセミナーを開催させていただきました。

そのときに、鳥羽単体ですと数十人しか集まらない、１０人、２０人ぐらいしか集まらないセミナーに５０人

が参加していただきまして、その中でも４人と今現在でも移住相談が続いております。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 そのあたりというのを、この文言であるとか何か表的なものに表すということは、あえてする

ことはなかったというのは何か、もうこの効果的な情報発信という一言で済ませてしまったということでしょ

うか。もしお答えできたらお願いします。 

○南川則之委員長 山本係員。 

○山本係員 ほかの地域に移住したいという情報とか様々な情報が多くありまして、ここの欄に収めるにはかな

り厳しいところがありますので、数字等、またご相談いただけましたら提示させていただこうと思います。 
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○中村浩二委員 分かりました。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

  世古安秀委員、どうぞ。 

○世古安秀委員 ５２ページの上の鳥羽高校活性化支援事業ということで、先ほど課長のほうから総括のほうで

予算の伴わないというふうなところで、コーディネーターに同級生の中川さんということで、コーディネータ

ーに来ていただいていろいろと鳥羽高の活性化を行っているということですけれども、この鳥羽高の生徒の

２年生が、石鏡海女とか食文化とか鳥羽なかまちの３班に分かれていろいろとやったというふうに書いてある

けれども、去年鳥羽高のほうで、１２月でしたかね、ハローのほうで自分たちのつくったコーディネーターし

た品物を売ったというふうな、そういう取組が行われましたけれども、その取組に対しての補助というのは、

これはこの中に入っていないんですかね。その辺はどうですか。 

○南川則之委員長 企画財政課長。 

○中村企画財政課長 ここに挙げてあるのは、これまでもやってきております鳥羽高校活性化支援事業というこ

とで、継続事業になります。 

  で、私、最初説明させていただいたのは、予算の伴わない事業というところで説明をさせていただきました。 

  令和４年度に関しましては、私、同窓生と言いましたけれども、当時から一緒に学んだ中川氏なんですけれ

ども、非常に卒業生として鳥羽高校大丈夫かという気持ちが強くて、何とか協力したいというふうな話をいた

だきましたので、鳥羽高校で可能な範囲の一般的な報償とか旅費と、あとは手弁当という部分も多々あったと

思います。そういう取組の中で去年の１２月に、とばっ子カンパニーというのを初めてやっていただいたとい

う状況です。 

  で、これ決算から離れますけれども、令和５年度につきましては、総務省のコーディネーター、地域創造ア

ドバイザーになっていただいとるということで、そのことも含めて市のほうで当初予算に１００万円程度置か

せていただいて、もう少し広がった取組を今年していただいとると。１２月ぐらいにまた、今の想定ではハロ

ーになるかと思うんですけれども、取り組んでいただける予定でおります。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 ありがとうございます。 

  新しく当初予算のほうに１００万円計上していただいているということでございますので、先般、鳥羽高応

援団というのの会議がありまして、それ私もちょっと参加させていただきまして、そういうとばっ子カンパニ

ーとかも引き続いてやるということ、様々な活動を引き続いてやっていきますのでということで、応援をよろ

しくお願いしますということで、ありがとうございますということで、校長のほうからも話聞いているんです

けれども、これ引き続いてぜひ、ちょっと先般の会議で来年度の定数が、三重県の教育委員会のほうでは定数

というかクラスが今２クラスでしたんですけれども１クラスになるというふうなちょっと情報もいただいてい

ますので、ちょっともうこれ以上削減にならんように、市も挙げて鳥羽高を応援して存続に力を入れていただ

きたいというふうに思いますので、その辺のことを、再度になると思うんですけれども、企画財政課長、よろ

しくお願いします。再度、今度の応援、要望とちょっとお答えください。 

○南川則之委員長 企画財政課長。 
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○中村企画財政課長 微力ですけれども、可能な限り応援団の一員として頑張っていきたいと思います。 

○世古安秀委員 よろしくお願いします。 

  以上です。 

○南川則之委員長 この鳥羽高校活性化支援事業で関連はありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、ほかでありますかね。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、次に、５５ページ下段、地域交通企画事業から５８ページ下段、

定期航路事業特別会計繰出金までの範囲でご質疑はございませんか。 

  最後までです。 

  山本欽久委員。 

○山本欽久委員 地域交通企画事業のほうでちょっと教えてください。 

  下のほうの鳥羽駅・佐田浜周辺の案内サイン不足に関するフィールドワーク実施と課題の解消に向け取り組

みましたというところですけれども、以前からも鳥羽・佐田浜ら辺のサイン不足は、僕も個人的にも少ないか

なというふうに思っておるんですけれども、これも今後増やしていくということでよろしいですか。 

○南川則之委員長 小﨑副室長。 

○小﨑副室長 本年度は当初予算でお認めいただいた予算にて、整備計画、サイン整備計画の策定を地域公共交

通会議が主体となりまして行っているという状況でございます。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本欽久委員。 

○山本欽久委員 ありがとうございます。 

  以上です。 

○南川則之委員長 この地域交通企画事業で関連はありますか。 

（発言する者なし） 

○南川則之委員長 ないようでしたら、ほかのところでもありますか。 

（発言する者なし） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、企画財政課の審査を終わりまして、定期船課所管の一般会計の

事業、交通事業費について審査を行います。 

  担当課の説明を求めます。 

  定期船課長。 

○山本定期船課長 定期船課の山本です。よろしくお願いします。 

  それでは、地域交通事業について説明をさせていただきます。 

  決算成果説明書は３１４、３１５ページを、決算書は７１、７２ページをお願いします。 

  それでは、決算成果説明書３１４ページをご覧ください。 

  地域交通事業といたしまして、本市の運営するコミュニティバス（かもめバス）を市内５路線で運行をしま
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した。 

  令和４年度におけるかもめバス乗車人員の合計は１７万３,２２５人で、運賃収入は３,７６１万

７,１０５円となりました。この内容につきましては、後ほど提出をさせていただきました資料をもとに説明

をさせていただきます。 

  令和４年度は、新型コロナウイルス感染の状況も落ち着きまして、移動制限がなくなったことにより、緩や

かですが持ち直しを見せたことや、令和３年度から繰越し事業であるかもめバス及び定期船の周遊券をデジタ

ル化して販売したデジタルきっぷの利用が、令和４年４月からの利用できる形で利用者増につながったと思っ

ております。 

  続きまして、予算執行の伴わない事業ですが、新型コロナウイルスの感染症の影響によりまして、開催を自

粛しておりましたかもめバスの乗り方教室を、これまでは主に高齢者向けに開催しておりましたが、若年層に

も対象を広げ、鳥羽小学校５、６年生を対象に実施をしたところです。車内やバス停でのマナーや試乗体験な

どを通しまして、かもめバスの乗り方と交通安全についても学んでもらいました。 

  ここにはちょっと記載してありませんけれども、令和４年５月から、観光課の予算になりますが、ポケモン

のミジュマルのラッピングバス、また、１２月からはポケモンの周遊券を観光課予算の中でつくっていただき

まして、その発行もあって収入増につながったものだと思っております。 

  では、決算の状況の説明の前に、かもめバスの利用状況について、あらかじめ提出をさせていただいており

ます資料をもとに内容を説明をさせていただきたいと思います。 

  かもめバス利用状況統計という資料を出させてもらってあります。 

  令和４年度の乗車人員の合計が、①番、乗車人員１７万３,２２５人ということで、先ほど説明させていた

だいたように、約１５％の増員になっております。 

  また、②の運賃収入につきましては、３,７６１万７,１０５円ということで、前年度と比較しますと

６２４万７,７６３円の増加で、割合としまして約２０％増収となっております。 

  １、２の乗車人数、運賃収入とも、コロナ前の令和元年には届いておりませんけれども、緩やかに回復をし

てきた状況であります。 

  次に、③の表の一番下になります路線別の乗車人員Ⅰ、次のページが④で路線別の乗車人員Ⅱとなっており

ます。 

  ③の表につきましては、年度別に乗車人員のものを示したものになりまして、④の月別に表したものをご覧

ください。 

  ④の表から令和４年度の動向といたしましては、（３）の小浜～鳥羽小学校線、この線が少し減っておりま

すが、ほかの４路線につきましては、移動制限等がなくなって観光需要も回復してきていることから増加した

というふうに考えております。 

  簡単ですが、資料の説明とさせてもらいます。 

  それでは、成果説明書３１４ページ、３１５ページをお願いしたいと思います。 

  交通事業費の決算について説明をさせていただきます。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目１５交通事業費のうち地域交通事業になります。 
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  予算現額が１億７３９万４,０００円に対しまして、決算額は１億１０８万３,０００円となりました。 

  令和４年度の事業は、かもめバスの運行をはじめ、鳥羽市地域公共交通会議において地域公共交通計画に基

づく個別事業計画に関する評価のほか、関係法令に義務づけられた審議及び報告を行いました。 

  また、運転免許証自主返納者支援制度につきましては、２６名の方に６か月間のかもめバス無料利用券を交

付をしたところです。 

  また、ダイヤの一部改正を行いまして、乗り継ぎの円滑化を図りました。この事業の主な経費につきまして

は、かもめバスの運行に係る経費、鳥羽市営路線バス運行業務委託料９,９４３万９,０００円となりました。 

  次に、地域交通事業繰越明許費です。 

  予算現額が８３３万円に対しまして、決算額が７３５万９,０００円になりました。 

  主な事業としましては、令和３年度から繰り越したデジタルきっぷ地域活性化業務委託事業になります。 

  表にもありますとおり、各周遊券に２,０００円相当の特典を付与した約１,５００枚のばすぐるきっぷ、ふ

ねぐるきっぷを販売して、１４施設で利用をいただきました。特典の利用額は５６２万９,９００円となって

おります。 

  最後に、不用額については報告のとおりです。 

  以上、交通事業費の決算の説明とさせていただきます。よろしくお願いします。 

○南川則之委員長 説明は終わりました。 

  総括を含め、事業全体でご質疑はございませんか。 

  ３１４ページから３１５ページです。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 ちょっと教えていただきたいんですけれども、この頂いた資料の中で見ていますと、毎年これ

秋の１１月、１２月の利用者が多いのと、３月にも多いんですけれども、利用者がこのときだけ多いというの

は何か理由があるんでしょうか。 

○南川則之委員長 西根課長補佐。 

○西根課長補佐 定期船課、西根です。よろしくお願いします。 

  この人数には定期券を購入している人数も入っています。 

  で、３月が多いのは、定期券を購入される方の人数が、単に１枚数一人ではなくて補助用の人数になってい

たりすることがありますので、その関係でちょっと上下するということがあります。 

  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 ありがとうございます。 

  これがその下のところの収益のところが３月のところ、４月のところが大きいというところが多分そうやと

思うんで、それはそうですね。 

  で、ただもう一つ、秋のところの、１１月、１２月も、そのときも定期なんでしょうか、その利用者が多い

のは。 

○南川則之委員長 西根課長補佐。 
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○西根課長補佐 行楽シーズンで乗られる方、あと、カキの時期になりますので、それでお客さんが増えるとい

うのも理由の一つであります。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 そうしますと、かもめバスが地元の足というだけじゃなくて観光客にも利用されていて、そう

いうようなカキを食べに行く人とかにも利用されているってことで増えているということでいい。 

  分かりました。ありがとうございます。 

○南川則之委員長 ほかにありませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 地域交通事業の中の近鉄松尾駅かもめバス乗り継ぎ円滑化いうこと、これもありがたいことで、

それで、これを松尾で電車で来てバスに乗って相差へ行くとするんと、鳥羽駅でバスに乗って相差へ行くと。

これ、値段に変化あるんですか。 

  そこら辺まで調整せな、やっぱり利便性を図るならば安くなるとか、そういう協議はなかったのか、ちょっ

とお聞きしたいんです。 

○南川則之委員長 定期船課長。 

○山本定期船課長 値段の比較はしておりませんが、この変更につきましては、長岡地区から伊勢地区へ通う学

生の行き帰りに合わすというのが今まで基本でやってきております。 

  今回、遅れたりすることもあるんですけれども、近鉄の時刻変更があると、４月に間に合えば４月に間に合

うようにさせてもらっとるところです。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 これやっぱり中部運輸局の改正で変わってくるわけですか。 

  近鉄と定期船とのあれでいけるわけですか。 

○南川則之委員長 定期船課長。 

○山本定期船課長 近鉄の時刻表についても、国の承認受けて変わってくるということですし、うちの時刻表に

ついても公共交通会議の中で委員さんの意見をいただきながら採決をもらって、それを運輸局に登録して変更

するという流れになっております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ただ、こうやって円滑にいって、学生さんにしろ買い物客にしろ、やっぱりそこで、バスを使

うほうのが安い、もしくは鳥羽駅から乗って長岡まで行こうとした場合ですよ、これ松尾まで電車で鳥羽駅で

降りるよりは、松尾へ行くのがやっぱり運賃高いですよね、電車、まず。それで、バスに乗って乗るほうが安

いのか、そこら辺まで一遍ちょっと精査したらんと、やっぱり学生は利便性向上しながらでも値段が上がると

か、そういうところまで配慮したるほうのがやっぱり子供らのためになると思いますので、ただ時間だけ合わ

せてうまいこといったというのは、それはもちろんそれがもう長岡地域の要望やと思います。ただ、そこで

１,０００円上がるんや２,０００円上がるんやという、やっぱりまた議論になってくると思うよって、そこら

辺まで考慮して続けてください。 

  それでまた、乗り継ぎを円滑にまだしやないかん場所があるんですか、ないんですか。 
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○南川則之委員長 定期船課長。 

○山本定期船課長 乗り継ぎの件につきましては、大体学生を対象にしていますと、通学定期、安いですので、

ほとんどそちらのほうがメリットが高いと思っていますし、ほかの乗り継ぎの分所につきましては鳥羽駅です

ね、鳥羽駅から石鏡方面、相差方面に出るそのバス、帰りが特にそうなんですけれども、帰りを乗り継ぎよく

するということで、今年も８月に最終の石鏡行きのバスを１０分遅らせて電車の乗り継ぎを余裕を持たせたと

いうようなこともやっていますので、そういう分かりやすい改正はその都度やってきておるところです。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ありがとうございます。 

  石鏡方面がちょっと気になったもんで、良くしたってください。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、説明員交代のため暫時休憩をいたします。 

  このあと、総務課、税務課、市民課まで行きますので、進行のご協力をよろしくお願いいたします。 

  １０分間の休憩をします。 

（午後 ２時０３分 休憩） 

─────────────── 

（午後 ２時１０分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き、会議を再開します。 

  続いて、総務課の決算成果について担当課の説明を求めます。 

  防災危機管理担当副参事。 

○寺本副参事 総務課防災危機管理担当副参事の寺本です。 

  総務課長に代わりまして、私から総括を説明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

  決算成果説明書は５９ページから８３ページまででございます。決算に関する説明書は５５、５６ぺージか

ら７３、７４ページまででございます。 

  それでは、決算成果説明書の５９ページをお願いいたします。 

  総括について、要点を絞って説明をさせていただきます。 

  まず、内部事務といたしましては、職員の人事・健康管理、福利厚生などを踏まえ、職員の資質の向上に努

めるとともに、行政事務全般における各課の下支えを行っております。 

  防災業務では、各種応援協定の締結など、平時における災害に向けた備えに係る取組を進めました。 

  危機管理業務では、新型コロナウイルス感染症対策として、情報の収集や各関係機関との連絡調整など、対

策本部の運営に当たっております。 

  次に、新たに実施した事業では、令和４年４月、犯罪被害者等が受けた被害の早期回復及び軽減に向けた取

組の推進並びに犯罪被害者等を支える地域社会の形成を図ることを目的に、鳥羽市犯罪被害者等支援条例を施
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行しております。 

  次に、予算を伴わない事業といたしましては、令和５年４月１日付の組織改正として、農林水産課、観光商

工課におきまして、係の統合、事務分掌の見直しを行っております。 

  また、防災業務では、令和３年７月に熱海市での土砂災害発生時にホテルを避難所として活用した取組をテ

ーマとして研修を行ったほか、教育委員会と協力し、加茂小中学校の児童生徒及び加茂地区各町内会、老人会

とともに、避難所設営、運営訓練を実施しております。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 総務課、山本です。よろしくお願いいたします。 

  課長に代わりまして、防災担当以外の部分の事業を私のほうから説明させていただきます。 

  決算成果説明書６０ページをお願いします。 

  ２款総務費、１項総務管理費、目１一般管理費の予算現額は、５億３,４１０万５,０００円で、決算額は

５億３,０３９万９,０００円でございます。 

  給与等管理業務の予算現額は５億１,２４０万６,０００円で、決算額は５億１,０６０万４,０００円となっ

ております。 

  内容といたしましては、特別職２人と一般職４５人分の人件費でございます。 

  鳥羽志勢広域連合及び三重地方税管理回収機構への派遣により、前年度より２人の増員となっております。 

  また、職員数の増員により、給料、各種手当などが増加しますとともに、退職手当につきましても、前年度

より退職者が多かったことから、職員手当全体で１,３８０万８,０００円の増加となっております。 

  次に、同ページ下段の職員健康管理業務ですが、予算現額は３７４万１,０００円で、決算額は３７３万

４,０００円でございます。 

  内容ですが、職員の健康管理として、健康診断及びストレスチェックを実施したほか、職員のメンタルヘル

スケアとして、こころの健康相談業務、メンタルヘルス研修及びカウンセリングを行っております。 

  なお、令和４年１月から１２月までの年次有給休暇取得率は２７.５％で、平均取得日数は１０.６日となっ

ております。前年度比較で１.７日増加しております。 

  主な経費及び健康診断結果、年次有給休暇の取得状況などは、６１ページから６２ページに記載のとおりで

ございます。 

  続いて、６２ページ中段をお願いいたします。 

  儀式、表彰となります。 

  予算現額１４万８,０００円、決算額は５万５,０００円で、６人の方に市民功労者表彰を行ったほか、叙勲

受章者に記念として額縁を贈呈しております。 

  その下、渉外につきましては、予算現額３１５万１,０００円、決算額は２５７万８,０００円となっており

ます。 

  コロナ禍ではありましたが、市長、副市長による効率的かつ効果的な公務の遂行により、可能な範囲での渉

外活動に努めました。 

  次に、６３ページをお願いします。 
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  行政管理事務につきましては、予算現額７９４万９,０００円で、決算額は７１５万６,０００円となってお

ります。 

  議案の作成、調整会議や課長会議等の開催、文書の収受、発送などを行い、円滑な行政運営を図っておりま

す。 

  主な経費等は記載のとおりでございます。 

  同ページ下段、法規管理業務では、予算現額４６３万５,０００円、決算額は４４６万３,０００円となって

います。 

  例規審査委員会の開催、例規管理システムの更新など、法規管理の適正化を図っております。 

  主な経費、例規の制定改廃状況につきましては、６４ページに記載のとおりでございます。 

  次に、６４ページ中段をお願いします。 

  鳥羽市情報公開審査会、その次の鳥羽市個人情報保護審査会及び６５ページ上段にありますが、鳥羽市行政

不服審査会とも、不服申立て及び審査請求がなかったことから、執行額はございません。 

  続いて、６５ページ、人事管理業務でございます。 

  予算現額３６万４,０００円、決算額は３６万３,０００円となっております。 

  ６月に保健師を対象とした前期試験を実施し、９月から１１月にかけて後期試験として令和５年度職員採用

試験を実施しております。定員に満たなかった職種等につきましては、１１月に二次募集、１２月に三次募集、

１月に四次募集として試験を実施しました。 

  また、欠員となっている専門職のうち、令和４年度途中の採用として、６月に船員の採用試験を実施してお

ります。 

  採用試験実施状況、６６ページの職員数内訳、職員の異動状況につきましては、記載のとおりでございます。 

  続いて、６６ページ中段の研修でございます。 

  予算現額は１５０万３,０００円、決算額は１４４万６,０００円でございます。 

  三重県市町総合事務組合が開催する各種研修へ職員を派遣したほか、階級別職員研修などの庁内研修を実施

し、職員の資質向上に取り組みました。 

  また、複雑・多様化する市民ニーズに対応するための専門研修など、行政課題解決に取り組む職員の育成に

努めました。 

  なお、新型コロナ感染症の影響により、昨今、オンライン研修が普及するなど研修が受講しやすい環境が整

ってきたこともあり、通信講座などを活用した自己研さんに努める職員も増加してきております。 

  各研修の実施状況につきましては、６７ページから６８ページに記載してございます。 

  次に、６８ページ下段をお願いいたします。 

  目２文書広報費でございます。 

  予算額は１,１４４万円で、決算額は１,１１３万７,０００円でございます。 

  その下、文書広報事業の決算額等も同じでありまして、前年度とほぼ変わりません。 

  有料広告を暮らしの情報ページに掲載し、７２万円の収入を得ることができました。 

  ６９ページをお願いします。 
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  次に、目５財産管理費で、予算現額は４,８８０万２,０００円で、決算額は４,４９７万円でございます。 

  庁舎等維持管理業務では、予算現額３,８７７万３,０００円、決算額は３,６７３万円でございます。 

  主に本庁舎及び西庁舎の維持管理に係る経費で、前年度決算との差異につきましては、施設の老朽化に伴う

庁舎の空調設備の更新に係る設計業務を進めたことによるものでございます。 

  次に、７０ページをお願いいたします。 

  市有財産管理業務の予算現額は９１９万１,０００円で、決算額は７４１万６,０００円でございます。 

  市有財産の管理や処分を適正に行うとともに、自主財源確保のため、普通財産の貸付けに取り組みました。

貸付けに伴う収入は３,３２７万９,０００円でございます。 

  ７１ページをお願いします。 

  上段、菅島採石場につきましてでございます。 

  令和３年６月に判明した事業区域外へ違法に堆積させた廃土石について、三重県の指導の下、撤去がされま

した。 

  また、令和５年３月３１日が緑化集結期限であったものの履行がされていないことから、引き続き履行を求

めていくこととしています。 

  その次、裁判対応につきましては、引き続き市の正当性を主張してきました。 

  次に、同ページ下段をお願いします。 

  入札契約事務事業ですが、予算現額８３万８,０００円、決算額は８２万４,０００円でございます。 

  市が行う建設工事等の入札や全庁的な取りまとめが必要な案件の入札・契約事務を担当部署から受託し適正

に執行しました。 

  入札状況等につきましては、７２ページから７３ページに記載してあります。 

  続いて、７４ページをお願いします。 

  目８公平委員会費でございます。 

  予算現額は１３万８,０００円で、決算額は１２万２,０００円でございます。 

  その下、公平委員会運営業務の決算額等も同額で、負担金が少し減額となっております。 

○南川則之委員長 寺本副参事。 

○寺本副参事 引き続き、７４ページ下段をお願いいたします。 

  防犯対策推進事業につきましては、予算現額２４３万７,０００円で、決算額は２４０万４,０００円でござ

います。 

  犯罪の防止と地域の防犯力向上を目指して、鳥羽市生活安全推進協議会や町内会・自治会、警察、各種関係

団体と協力して、自主防犯活動の推進に取り組みました。 

  また、防犯灯整備事業といたしまして、夜間の犯罪等を防ぐため、自治会連合会の防犯灯整備事業に

１５０万円の補助を行い、新設１３か所、取替え８７か所、合わせて１００か所の防犯灯が整備されました。 

  また、前年度決算額との差異につきましては、自治会連合会防犯灯整備事業費の減額が主な要因となってお

ります。 

  ７５ページ中段をお願いいたします。 
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  犯罪被害者等支援事業につきましては、予算現額は３０万円ですが、令和４年度は支援金等交付対象者がい

なかったことから、予算の執行はありませんでした。 

  ７５ページ下段をお願いいたします。 

  災害予防対策推進事業の予算現額は２５８万４,０００円で、決算額は２３２万２,０００円でございます。 

  大規模災害時に県外市町や各防災関係機関などからの支援を得るため、災害協定締結による連携強化に取り

組んだほか、市の災害対策の具体的な活動計画である地域防災計画の修正を行いました。 

  また、新型コロナウイルス感染症への対応といたしまして、新型コロナウイルス感染症対策本部会議を開催

し、市全体での調整や情報共有を実施しました。 

  ７７ページ中段をお願いいたします。 

  地震対策推進事業の予算現額は２３０万４,０００円で、決算額は２２６万１,０００円でございます。 

  津波避難対策として、各町内会・自治会が実施する一時的な滞在場所となる屋外の津波避難場所への防災倉

庫設置や防災資機材整備に要する費用の一部を補助することで、地域の防災力の向上を図りました。 

  ７７ページ下段をお願いいたします。 

  防災資機材等整備事業の予算現額は２３６万３,０００円で、決算額は同額の２３６万３,０００円でござい

ます。 

  大規模災害時に備え、備蓄品の入替えや防災資機材等の整備を行い、避難所の環境整備に努めました。 

  なお、前年度決算額の差異につきましては、備品購入費の減が主な要因となっております。 

  次に、７８ページ下段をお願いいたします。 

  自主防災組織等支援事業の予算現額は２３０万円で、決算額は２１２万５,０００円でございます。 

  地域における防災活動の活性化を図るため、自主防災組織が実施する訓練等に対して助成を行いました。 

  ７９ページ上段をお願いいたします。 

  防災情報提供推進事業の予算現額は５５３万７,０００円で、決算額は５１８万５,０００円でございます。 

  市の主要な防災情報伝達手段である同報系及び移動系防災行政無線、全国瞬時警報システム（Ｊアラート）

の維持管理のため、保守点検や修繕工事等を行い、災害時の情報伝達手段の適切な維持管理に努めました。 

  なお、前年度決算額との差異につきましては、令和３年度に同報系防災行政無線デジタル化工事が完了し、

委託料及び工事費が皆減となったことによるものです。 

  ７９ページ下段をお願いいたします。 

  防災啓発活動推進事業の予算現額は１６万５,０００円、決算額は１６万４,０００円でございます。 

  災害時における自助・共助・公助は重要であることから、市防災訓練実施のほか、地域等が行う訓練への支

援、広報や出前とーくを通じて防災啓発を行うなど、市全体の防災意識向上に努めました。 

  説明書に記載の主な事業１、市防災訓練につきましては、津波・土砂災害などから命を守るため、身を守る

行動を取るシェイクアウト訓練を実施した後、コロナ禍により中断しておりました一斉津波避難訓練を３年ぶ

りに実施しました。 

  主な事業２、防災講演会につきましては、消防庁の災害伝承プロジェクトを活用し、東日本大震災で実際に

活動された語り部による防災講演会を、市防災訓練と同じ日に開催しました。 
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  主な事業３、観光×災害×地域 分野を超えてつながる研修会につきましては、熱海市の土砂災害でホテ

ルを避難所として活用した事例について、熱海市協力のもと、両市の行政・宿泊事業者・市民・ＮＰＯ等が参

加し、それぞれの視点から学び合う研修会を２回実施しました。 

  この研修会の開催が本年６月、鳥羽旅館事業協同組合様との災害時等における宿泊施設等の提供に係る協定

書の締結につながっております。 

  主な事業４、風水害避難対策強化事業につきましては、市内の要配慮者利用施設３施設と周辺町内会、市内

宿泊施設、みえ防災減災センターの協力のもと、県の社会福祉施設における実効性のある避難対策推進事業に

取り組み、継続して避難訓練を実施しました。 

  主な事業５、緊急地震速報行動訓練につきましては、消防庁及び気象庁が毎年実施している緊急地震速報伝

達訓練を利用して、実際に防災行政無線や館内放送を通じて緊急地震速報を放送し、地震等における防護行動

を取る訓練を実施しました。また、併せて、職員メールを活用した安否確認訓練を実施しました。 

  主な事業６、避難所運営マニュアルの作成につきましては、各地域において地域の実情に応じた避難所運営

マニュアルを作成する必要があることから、それに向けた普及に努めました。 

  主な事業７、訓練支援につきましては、地域や学校、企業などを対象に、各種防災訓練実施の支援を行いま

した。 

  畔蛸町の津波避難訓練や加茂小中学校避難所運営訓練のほか、鳥羽一番街や鳥羽水族館での防災訓練の実施

支援、鳥羽マリンターミナルにおける南海トラフ地震を想定した図上訓練の実施支援を行いました。 

  主な事業８、出前とーくにつきましては、地域や学校、企業等に出向いて、市民等を対象に防災啓発の講座

を実施しました。 

  また、他団体が実施する防災関連イベントに参加して、市の防災資機材を紹介するなど、より多くの人に市

の防災事業について知ってもらう機会をつくりました。 

  なお、前年度決算額との差異につきましては、土砂災害ハザードマップ作成業務委託料が皆減となったこと

によるものです。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 引き続き、８０ページ下段から８１ページ上段をお願いいたします。 

  目１４情報管理費でございます。 

  予算現額は１億４００万７,０００円で、決算額は１億２６８万４,０００円でございます。 

  地域情報化推進事業では、予算現額４１３万７,０００円で、決算額は３９３万１,０００円となっています。 

  市民等への市政情報を発信するため、現行ホームページ運用管理システムや、とばメールの安定的な運用を

行いました。 

  前年度決算額との差異につきましては、ホームページリニューアル業務が皆減となったことによるものです。 

  次に、庁内情報化推進事業ですが、予算現額は１,８０６万５,０００円、決算額は１,７８０万７,０００円

でございます。 

  内部事務系ネットワークから直接インターネットに接続できないよう分割し、インターネット接続も仮想環

境での閲覧に制限し、ファイルの無害化等を行うことで、国の求めるセキュリティー水準を確保しました。ま
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た、インターネット接続を三重県の構築した自治体セキュリティクラウドに集約することで、セキュリティー

の向上も図っております。 

  そのほか、グループウエアシステムやＷｅｂＧＩＳの利用、ファイルサーバーの適切な管理・運用など、庁

内の情報共有と業務の効率化を図りました。 

  前年度決算との差異につきましては、三重県セキュリティクラウド構築負担金や地方創生臨時交付金を活用

した多機能デジタルミーティングボードの導入、会議室へのＷｉ－Ｆｉ環境整備、パソコン購入などが皆減と

なったことによるものでございます。 

  次に、８２ページをお願いします。 

  庁内ネットワークパソコン整備事業につきましては、予算現額７０６万６,０００円で、決算額は７０１万

円でございます。 

  経年劣化により６１台のパソコンの入替えを行っております。 

  続きまして、総合住民情報システム事業では、予算現額５,７２２万９,０００円で、決算額５,６７４万

１,０００円でございます。住民記録、税、福祉、児童、年金等に関する総合住民情報システムの運用、保守、

クラウド利用等を行いました。また、行政事務の基礎である住民基本台帳については、ネットワーク化を図り、

近隣２市６町で共同利用し、安定的な稼働の確保を行いました。 

  同ページ下段、社会保障・税番号制度事業は、予算現額８８７万６,０００円で、決算額８５６万

２,０００円でございます。社会保障・税番号制度において、全国の自治体等と情報連携を行うため、システ

ムとネットワーク環境の維持や補修を行いました。 

  続いて、８３ページをお願いします。 

  行政放送事業の予算現額は８６３万４,０００円、決算額は８６３万３,０００円でございます。地域ケーブ

ルテレビ網を使った行政チャンネルにより、文字放送、政府広報動画の放送、市議会の録画中継を行いました。 

  最後に、同ページ下段、目１７諸費でございます。予算現額８９万１,０００円、決算額は７９万

２,０００円でございます。弁護士報償経費の決算額等も同額で、前年度と変わりございません。 

  以上で、総務課の決算説明とさせていただきます。よろしくご審査のほどお願いいたします。 

○南川則之委員長 説明は終わりました。 

  質疑に入ります。 

  初めに、５９ページ、総括から６８ページの中段の研修の範囲でご質疑はございませんか。 

  ５９ページから６８ページの中段の研修の範囲です。ありませんか。 

  中村委員。 

○中村浩二委員 ６１ページ、職員健康管理業務なんですけれども、６２ページにまたがって年次有給休暇の状

況載っておりますが、令和３年度から比べてプラス１.７日、平均取得日数が改善されたということは非常に

職員の有給が取りやすくなったということで評価したいと思っております。 

  ただ、職員によって当然ばらつきもあると思うんですけれども、最少有給取得日数、また、最多取得日数と

いうのは何日になるか、お答えできたらお願いします。 

○南川則之委員長 山下課長補佐。 
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○山下課長補佐 すみません。人事係、山下です。 

  ちょっと今、資料として最多の日数は、ちょっとごめんなさい、持ち合わせておりませんでして、持ち合わ

せがない状況です。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 そうしたら、年間３６０時間以上の時間外、こちらが発生した職員というのは何名おられるか、

お願いします。 

○南川則之委員長 山下課長補佐。 

○山下課長補佐 ９人となっております。 

○中村浩二委員 分かりました。 

  以上です。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 これ有給取得は２７.５、去年は。令和３年。 

○南川則之委員長 山下課長補佐。 

○山下課長補佐 令和３年に関しましては２２.９％になっています。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ちょっと上がってしまっとるわけですよね。上がったいうか、有給ちょっはと取ったいうこと

ですよね。 

  これ２７.５というのは市役所としてはどう。あってない数字じゃない。人員不足とか。この要因は何なん。 

○南川則之委員長 山下課長補佐。 

○山下課長補佐 前年度に比べますと、２８の部署のうち大体６４％、６割、２８のうち１８ぐらいの部署が去

年よりも取得率上げています。平均で１０.６日という数字が少ないかどうかと言われると、ちょっと個人差

が出てくるかと思うんですけれども、それだけ、課長会議なんかでも積極的に取得するようにと呼びかけもし

ておりますし、何ていうんでしょう、業務量も増えている中で、職員がなるべくリラックスの時間といいます

か、そういったものを取っていただくのに重要な時間となっていますので、引き続きこういった取得促進じゃ

ないですけれども、取組を進めていきたいなと思っております。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 本来１００％やわな、望ましいわけで、労働基準からいくと、民間ならどうなる。労働基準か

ら監督署からやられへんか、これ。法定できとると思うんさ。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 年次有給休暇なんですが、１００％言われるように、それは理想かも分かりませんけれども、

この取得率の分母としましては、年間、私らは職員の場合２０日付与されるわけなんですけれども、取得でき

なかった２０日につきましては翌年度に繰り越す形となりまして、最大４０日取得することになります。その

分母となっていますのは、その４０日が分母となっておりまして、そのうち２７.５％で１０.６日ということ

になっております。 
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  これが多いか少ないかという議論になるとは思うんですけれども、ちょっと直近の数字を私、今持っていな

いんですけれども、全国の自治体の平均としましては、おおむね１１日から１２日を取得している。ここを参

考に特定事業主行動計画、令和３年で新たに５年間で立てさせていただいた年次有給休暇の取得目標につきま

しても、年間１１日以上を目標としておりますので、これまでの状況から比べましたら改善したのではないか

なと考えております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 本来は、２０日と決めたら２０日取ってもらうんが当たり前であって、ただ、この有給の取り

方も、市役所に入って短い方、新しく入った方々は１００％取っとるんかい。この率になってくるというのは、

やっぱり管理職が取っていないとか、そのばらつきはどうなん。何年以上働いとる人が１００％とか、そこが

一番大事なとこやと思うんさ。そこまで出してへんか。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 実際、この平均の取得状況なんですけれども、６２ページ上段に表がありまして、その下、※

印で示してありますように、集計対象としましては、各年とも全期間在職した職員をベースとして計算してお

りますので、新規採用職員は４月からの採用と基本なりますので、今回、令和４年４月に採用された者はここ

には入っていない状況です。 

  それとあと、職種別の取得状況といったところは、所属別の取得状況とか参考に見てはおりますけれども、

階級別の取得状況というところまでの分析はしておりません。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 それをせないかんとか、しなさいとかいう話じゃなしに、やっぱり、これ家族あって、２０日

どっちか取れるとしましょうや。１０日しか取れへんだと半分やと、ほやけど、この２０幾ついうのは４分の

１やんか、平均で。そこをやっぱり今言うたように半分まで、５０％までいきましょうと。それも特に子供、

家族おる方はやっぱり家族奉仕せな。そうせな子供産まれへん。頑張ってもらわな。やっぱりそういうつなが

りにはなってくると僕も思うとんさ。やっぱり一部の人らだけ一生懸命働いて、有給１００％取っとる方がお

るかおらんかは別としても、バランスは、やっぱり総務課が考えたらな。 

  忙しいよってとか、一人二役しとる人もおると思います。ただ、それが悪いとか、ええとかじゃなく、それ

はもうあんたら決めたらええんやけれども、ただ有給は取らな。取って、やっぱり理由にせな。そうせな  

いい案もできんだら、次の段階にも進めへん。そう思うていますので、しっかり５０％目指して頑張ってくだ

さい。以上。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 そうですね。年次有給休暇を取得していただくのは、すごく大事なことであります。 

  ただ、２０日必ず取れというのは、またやっぱり職員の家族の状況等もありますので、無理やり、当然取ら

すこともできませんので、私も大体平均以上になるように取りたいなとは思っていますけれども、突発的に何

があるといけないかと思って残しておくというところもございます。 

  あと、副市長からも課長会議等で常々、時間給とかその辺の仕事が早く段落がついて、一段落ついたときは
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時間給を率先して取得してもらいたいということで、常々申してもらっておりますので、そういった年次有給

休暇の取得はしやすい環境につながるよう、これからも努めてまいりたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員、よろしいですか。 

○尾﨑 幹委員 はい。 

○南川則之委員長 ほかにこの関連で、職員健康管理業務、質問はありますか。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 関連で、同じページなんですけれども、上のところにストレスチェックで５０９人受験して、

４８人が高ストレスに該当したとあるんですけれども、この数字は多いと見たほうがいいのか、私的にはちょ

っと多いような感じするんですけれども、実際、これのストレスチェックの中で、原因というのは分かってい

るんでしょうか。 

○南川則之委員長 ちょっと待ってください。 

濱口委員、続けてください。 

（何事か発言するものあり） 

○南川則之委員長 山下課長補佐。 

○山下課長補佐 この高ストレスの該当者が４８と入れさせていただいているんですけれども、令和３年度と比

較しますと１０人ほど増えている現状です。 

  やっぱり１人当たりの業務量が増加していることによって、各個人にかかるプレッシャーも増えてくるかと

思いますので、感染症のあたりも、感染症によって業務量増えている部分もあるかと思いますので、それらが

要因かなと考えております。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 この該当者の中で、９.４％ありますけれども、該当者の中で産業医の面談を推奨したとあり

ます。さらに、各部署を１５の集団に分類して集団分析を行いましたとあるんですけれども、これどんな分析

を行ったのか、ちょっと教えていただけますか。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 すみません。去年までちょっと担当しておりましたので、代わりに答えさせていただきます。 

  集団分析につきましては、仕事のコントロール度とか、同僚、家族の支援、そういったものを数値化して、

１５集団、主に大きくは課をベースとして１５の集団に分けて、その集団ごとを数値化して１００を超えてい

るかどうかというのを分析しているところです。１００を超えているとなってくると、やっぱりそこの所属と

いうか集団に関しては、ちょっとストレスが感じやすい職場となっておりますので、職場環境の改善に努めて

注視していかなければならないというふうな集団となっております。 

  確か令和４年度のこのストレスチェックの結果ですと、１００を超えた集団は１５のうち２集団となってお

りまして、要因としましては、そこの職場環境であったり、業務の過多であったり、そういったもの複雑では

あるとは思いますけれども、そういったところで分析を行って人事管理として見ているところです。 

  安全性委員会のほうでも産業医の先生や委員の皆様に提供させていただいて、その経年の経過とか、そうい



－69－ 

ったものを参考に職場環境の改善に努めているところでございます。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 ありがとうございます。 

  これ細かく分析されて、原因究明に尽力されているのはよく分かりました。 

  さらに、職場の中で二つの集団が１００を超えている高ストレスがかかっているような職場があって、それ

も分かったということですけれども、その改善には人事的なりいろんなものというのは、何か対策は講じられ

たということでよろしいでしょうか。 

○南川則之委員長 山本課長補佐。 

○山本課長補佐 要因は様々でございますので、一概にこれをやりましたとかそういったところではないんです

けれども、業務が過多になっているというようなところを、毎年６月、１１月頃に総務課長が各所属長からヒ

アリングをしておりますので、その状況を聞きながら、マンパワーが必要なところはマンパワーを配置すると

かそういった改善、それとあと、経験者が不足しとるところにつきましては、過去に経験した職員を配置する

とか、いろんな配慮を考えながら実施しているところでございます。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 ありがとうございます。 

  今お話聞いていますと、かなり分析をされて、それに対して何なりと対応しているような形が見受けられる

と思います。すぐに改善できるかどうか分かりませんけれども、しっかりとその分析を基に取り組んでいただ

きたいなと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかに関連はありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ほかの項で。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 すみません。総括のところで１点だけちょっと聞きたかったんですけれども、予算執行のとこ

ろには出てきませんので、せっかく副市長が見えていますので、ちょっと副市長にお尋ねしたいんですけれど

も、ここで本年４月１日に組織改革は行われて係の統合されたという記載がありますけれども、市全体として、

前回は確か平成１９年に組織の見直しはやっていると思うんですけれども、今、あれから１６年たって、組織

の見直しをどう考えているか、そこの点を、その辺をちょっとお聞きしたいんですけれども。 

○南川則之委員長 副市長。 

○立花副市長 組織の見直しにつきまして、大きくは農水商工課と観光のところで、商工部門を観光のほうへ移

したというふうなことでございます。これは業務的なつながりとかそういうふうなことも含めて移してやって

いる。過去にはそういう状況でやられたことがあって、また元に戻ったというふうな経緯もございますけれど

も、あと、どうにか効率的に業務を推進していくために、課の統合とかいろんなことも中身的には議論をした

わけなんですけれども、既に職員の総数がかなり少なくなっておりますんで、今の状況でも各課の総数なんか

も結構少なくなって、かえってそれが効率的になるかどうかというのは、業務が逆に複雑化しとる部分もあっ



－70－ 

たりとか、様々な内部的な議論を重ねて、今回のような組織改正になったというふうな状況でございます。 

  以上になります。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 職員数も減少していますし、大変業務も多様化している中で、なかなか簡単にはできないと思

います。ですけれども、その当時と比較してやっぱり、その当時は多くの課を縮めないとというか、もう集結

しないと職員数が減少してということがありましたので、ですけれども、どこをどうせえとはないんですけれ

ども、やはりもうこれだけ年月がたっていて、それなりの見直しが必要ではないかなという箇所があるのでは

ないかと私自身は思いますので、やれとかそういう議論をする場では私はないと思っていますので、そういう

認識的なこととか、ちょっと見直し的なことが、考えがどうかということを聞きたかったんですけれども、や

はり複雑化していて、職員もなかなか難しい部分があって、たくさんの方がちょっと途中でやめられたとか、

そういう状況もある中で、ちょっとまたその辺のところはまたお願いしたいなと思います。また再度、しっか

りと事務の中身を見直してもらうところも必要かなと思いますので、この辺はまたお願いします。 

○南川則之委員長 要望でいいですか。 

  ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ６８ページの中段の研修の範囲ですけれども、よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようです。 

  次に、６８ページ下段の文書広報事業から７５ページ中段の犯罪被害者等支援事業までの範囲で、ご質疑は

ございませんか。 

  ６８ページ下段から７５ページの中段です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 すみません。入札契約業務７１から７２ページの中段のところに市内物品、業務委託等入札参

加資格者名簿登録業者数とあります。これ総括のところにも予算を伴う事業として出てくるんですけれども、

市内経済の活性化及び市内業者の育成を図るため、鳥羽市物品等の調達における市内業者への優先発注に係る

実施方針の推進とあります。これの実際に推進は、この市内業者７５ありますけれども、どういった推進業務

で、どんなことを推進されたのかなと。 

○南川則之委員長 寺田課長補佐。 

○寺田課長補佐 総務課契約管財係の寺田です。よろしくお願いします。 

  市内発注については、優先調達の指針をつくらせていただいています。それの啓発をさせていただいたとい

うことと、それからあと、各発注の都度、各課からこういう案件があるんですけれどもということで相談があ

ったりしまして、入札参加資格者名簿の見方とかをアドバイスして、できるだけ今まで市内で入れていなくて

も入っていただけるようなことを助言というか、情報提供してやっていただくように努めております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 
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○濱口正久委員 といいますと、この実務的な指導というのは庁内の中の各課から上がってきたものに対して市

内を優先的にできるようにするようにということで指導を行ったということでしょうか。 

○南川則之委員長 寺田課長補佐。 

○寺田課長補佐 各課から相談があったものについてということだけなんですけれども、こちらから全部見てい

るわけではありませんもんで、その相談の部分に限られます。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 これせっかく書いていただいてありますように、市内経済の活性化及び市内業者の育成を図る

ためと書いてあります。できれば、そういうふうにしっかりと相談していただいたところに関しては指導して

いただいていますけれども、できればそういうことを全庁的にしっかりと徹底していただけるような推進をし

ていただいて、市内経済の活性化、市内業者のこの７５業者がありますけれども、これもっと増えるとか、鳥

羽市内で業者が潤うようにしっかりと努めていただきたいと思います。お願いします。 

○南川則之委員長 入札契約事務事業というところで関連はありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、ほかで今言った７５ページまでのところで、ほか質問ありませんか。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 ７１ページ、市有財産管理業務、菅島採石についてお尋ねします。 

  令和５年３月３１日、緑化の終結期限としてきたけれども、採石業者により履行されていないことから引き

続き履行を求めていきます。もう簡単な記述だけれども、鶴田石材が社長名で署名捺印して、必ずこの期限厳

守しますと、緑化しますと確約しとったはずなんですよ。これもまた破ったと。 

  業者は、鶴田はしなかった理由、市に対して何と説明したんでしょうか。それに対して市はどういう対応を

しましたか。 

○南川則之委員長 寺田課長補佐。 

○寺田課長補佐 鶴田石材からは、採石場の形が、今までの協定と形が変わってきているので、協定を変更した

いというようなことを言ってきています。 

  ただ、こちらとすれば協定守っていただかないけませんもんで、協定どおり履行してくださいということと、

それからあと、砕石の認可が絡んでおりますので、採石法に基づいて、緑化安全対策含めて徹底してやってい

ただくようにということで指導しております。 

  それから、鶴田石材に対しては、市からもそういった旨の文書を出させていただいています。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 やっていただくようにというお願いじゃないんでしょう。やらさなあかんでしょう。あなた方

に怒とってもこれしようがないんで。 

  以上です。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

○戸上 健委員 寸止めしておきます。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 
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  どうぞ。世古雅人委員。 

○世古雅人委員 これは総務課に聞く、総務課は補助出しとるだけで中身は市民課なんかな。この７５ページの

この防犯灯の整備事業については。中身は市民課。 

  何が言いたいかいうと、これだけ１００件で防犯灯の補助しとるけれども、要望的なんはどうなんかなとい

うところがちょっと聞きたかったんですけれども。 

○南川則之委員長 寺本副参事。 

○寺本副参事 自治会連合会防犯灯整備事業費につきましては、要望は市民課のほうで受けてもらっています。

予算は総務課防災の予算でという形を取っておりまして、要望数等々ちょっと、今、数字持っていないんです

が、実績以上の要望はあるものというふうに考えております。 

  ただ、予算につきましては、その年ごとにいろいろ調整を行って最終的に決定するという形になっておりま

す。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 要望は自治会連合会が取りまとめているので、そちらのほうかなということで言ったんですけ

れども、その辺、また、分かりました。いいです。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、次に、７５ページの下段、災害予防対策推進事業から８０ペー

ジ中段の防災啓発活動推進事業までの範囲でご質疑はございませんか。 

  ８０ページ中段までです。ございませんか。 

  山本哲也委員。 

○山本哲也委員 すみません。 

  防災啓発活動推進事業のところです。７９、８０で、８０の表の見方なんですけれども、これ訓練８回、講

演会３回、出前トーク説明会の人数、これ記載してもろています。これ延べ人数でよろしかったですか。 

○南川則之委員長 澤田副室長。 

○澤田副室長 防災危機管理室の澤田です。よろしくお願いします。 

  これは延べ人数になります。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。 

  これ今回、防災啓発活動推進事業ということで、予算が１６万５,０００円というところで、非常に少ない

予算の中で３,０００人を超す人ということは、市民の６分の１ぐらいになるんですか、ぐらいが関わってく

れたという認識でいいんですか。市民以外の方も入っとったりするんかな。その辺のこの人数の内訳というか。 

○南川則之委員長 澤田副室長。 

○澤田副室長 一部、市外の方も対象とした研修会を実施させてもらっていますんで、ちょっとは入っていると

いうふうに思っていますが、ほぼほぼ鳥羽市民ということです。 
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○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 すみません。何度も申し訳ないです。 

  言いたいのは、こんだけの予算でこんだけの回数の訓練、講演会、また、出前トークや説明会を行っていた

だいて、市民の約６分の１に近い数字の方にしてもらったんかなというところと、あと、熱海のやつでしたか。

それが結果、協定にもつながっとったりとか、いろいろネットワークなりつなげていただいているんだなとい

うところはよく分かりましたんで、今後も引き続きしっかりとこういう活動を続けていただきたいなというと

ころでございます。 

  と言いますのも、４月でしたか。中日新聞さんか何かに各市町の防災予算とかその辺の金額一覧出てきまし

て、鳥羽市がえらい少ないやないかというふうに、我々もえらい指摘を受けたりして思ったんですけれども、

こういったお金をかけずともできる事業もえらいしっかりと取り組まれておるんだなというところもしっかり

発信もしていただきながら、していただくといいのかなというふうに思いますんで、そのあたりも含めて引き

続きよろしくお願いしたいなというふうに思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 要望でよろしいですか。 

世古安秀委員。 

○世古安秀委員 ７７ページの下のところの防災機器材等整備事業の中で、大規模災害時に備え、備蓄品の入替

えや防災機器等の整備を行うというふうに書かれておりますけれども、各備蓄品、各町内会とか置かれており

ますけれども、それの期限切れとかの確認は市のほうがやっているんか、それとも防災の、町内会のところが

やっているのか、どの辺なんですか。ちょっと教えてください。 

○南川則之委員長 澤田副室長。 

○澤田副室長 賞味期限の管理に関しては、市が購入して管理しているものに関しては市がしております。中に

は町内会さん等々が同じ場所に備蓄してもらっているものがあると思うんですけれども、そういったものに関

しては把握はしてません。 

  以上です。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 この間、３月にちょっと火災があったときに、消防団にちょっと備蓄の水を提供するように持

ってきたんですけれども、それがもう賞味期限が切れた水やったもんで、飲料に使われなかったというふうな

ことがありましたんで、それでちょっとそういう期限はどちらが管理しているんかなということで聞かさせて

もらったんですけれども、その辺はちょっと国崎はどちらのほうやったんかなと。 

○南川則之委員長 澤田副室長。 

○澤田副室長 国崎の水の件に関しましては、国崎町内会さんには、期限の切れている水に関しましては生活用

水であったりとかそういったのに使っていただきたいと、期限が来ていない水に関しては飲料水という形で、

期限が切れている水に関しては一覧表というか管理表からは外させてもらっているんですけれども、使える水

に関してはきちっと把握した表を共有させていただいております。 

  以上です。 
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○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 それは国崎の町内会と話合いをして、そういうふうなもう期限切れは手洗いとかそういうふう

なのに使うということですけれども、それはまた飲料水として使うためにはまた更新をすると、市のほうでき

ちんと更新をするということでよろしいですか。もう一度確認お願いします。 

○南川則之委員長 澤田副室長。 

○澤田副室長 期限が切れた水しかないようにならないように、きちっと期限を管理して備蓄の入替えを行って

おります。 

  うちも場所が許す限りは入替えというわけではなくて、どんどん古いのは溜めていって、何かしら使えるよ

うな形で取っておくようにしております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 世古安秀委員。 

○世古安秀委員 何かあったときに、いざ災害があったときに、やっぱりきちんと飲料水として飲めるように、

両方、町内会と連携を取りながらぜひ進めていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○南川則之委員長 ほかに。 

（「ほかに。いいですか、ほか。関連じゃなくて」の声あり） 

○南川則之委員長 ほかでいいです。どうぞ。８０ページまでで。 

○坂倉広子委員 ７８ページ、防災資機材等の整備事業についてお伺いします。 

  この４項目ある中の備品購入費の簡易ベッドなんですけれども、昨今、非常に避難しなくちゃいけないとい

う、避難行動を市民の方に取っていただかなくてはいけないことが度々あるんですけれども、簡易ベッドが

１５台ということなんですけれども、これはどこに配置されているんでしょうか。 

○南川則之委員長 澤田副室長。 

○澤田副室長 この簡易ベッドにつきましては、鳥羽の市民体育館と市役所の本庁舎のほうに…… 

  本庁舎じゃない。市役所西庁舎の倉庫にあります。 

  今後どんどんといいますか、適時、計画的に増やしていきたいなというふうには考えております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 坂倉委員。 

○坂倉広子委員 ぜひ衛生上とか、高齢者の方がお休みになるときに硬いところで寝るのではなく、少しでも何

ていうんですか、避難ができるように、本当は畳等が理想なんですけれども、もうそういう配慮もよろしくお

願いしたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、次に、８０ページ下段、地域情報化推進事業から８３ページ下段、弁護

士報奨経費までの最後のところまででご質疑はございませんか。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 
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○世古雅人委員 ８２ページの庁内ネットワークパソコン整備事業についてお聞きします。 

  計画的に購入されていると思いますけれども、４年度は６１台、５年度の予算見ましても要求されているの

で、この辺についてはどういうふうになっているのかというところと、あと、問題点的なところがありました

ら、またお願いします。 

○南川則之委員長 押川係長。 

○押川係長 広報情報係の押川です。よろしくお願いいたします。 

  ご質問いただきました庁内ネットワークパソコン整備事業のところなんですけれども、令和４年度は６１台

と書かせていただいておりますが、当初が４０台と補正で２０台追加しておりまして、職員用のものと、あと

補正をしたものがインターネットの接続専用端末ということになっております。 

  令和３年度は２７台、職員用に購入しているんですけれども、多くはないんですが、計画的に職員に配置で

きるように、予算もなかなか厳しい中ではあるんですけれども、職員の皆さんが業務になるべく支障の出ない

ように、特に不具合のあるものを優先して交換するとともに、古い端末がまだ残っているものもあるんですけ

れども、そちらをどんどん解消していけるように、順次交換を行っているところです。 

  以上です。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 なかなか、一度に購入すると、また次の買換えするときにもまた多額の費用がいるので、計画

的にやられるのが一番いいのかなと思うんで、その辺またよろしくお願いします。 

  それで、先ほど言われていましたように、やはり経年劣化、古く対応ができなくなってきているような機種

では、職員がなかなか業務に支障が来す場合が出てくると思うので、その辺についてはしっかりと新しいのに、

財政厳しいですけれども、その辺はまたしっかりと対応していただきたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 ８１ページ、庁内情報化推進事業になってくると思うんですけれども、違ったらごめんなさい。 

  これいろいろと、庁内のパソコンから直接接続できないようにということで、いろいろとさせてもらってい

ると思います。そのことで外部とのあれが直接つながらへんことでセキュリティーを保っていらっしゃるとい

うことで、そこは認識するんですけれども、例えばシャドーＩＴの把握に努められとったりとかというのする

んですか。 

  シャドーＩＴ、把握しない機器とかでの直接利用とかというのが、役所の仕組みとしては守っているけれど

も、役所として管理していない、例えば個人の携帯であったりですとか、そういったところからの情報漏えい

とかということが、多分すごくこのパソコン、庁内のＬＡＮ使っとったら大丈夫やけれども、そうじゃない場

合とかというところが危険なのかなというふうに思うんですけれども、その辺の考え方とかというか、その辺

の何ていうんですか、取締りじゃないですけれども、警鐘を鳴らしたりとかというところは努めとったりする

のかなというところで。 
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○南川則之委員長 押川係長。 

○押川係長 全庁的にそういったネットワークですとか、情報セキュリティーに関することをきちんと守るとい

うことで、セキュリティポリシーというものを定めておりまして、そちらを全庁職員見られるようにというこ

とと守ってくださいということで、セキュリティーに関する研修を年に１回必ず全職員に受講してもらうよう

に実施をさせていただいております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 その中で、そういう何ていうんですか、管理していないパソコンやタブレット端末とか情報端

末とかでの仕事をしてしまうこととかというのは注意を呼びかけとったり、シャドーＩＴとかと言われる部分

のところの注意の呼びかけとかというのはしてもらっとるんかな。 

○南川則之委員長 押川係長。 

○押川係長 把握まではしていないんですけれども、セキュリティーの研修の中に、毎年更新される１０大脅威

というのがありまして、情報セキュリティーの１０大脅威について項目が必ず入っているようになってまして、

最新の情報でこういうものが危険であるとか、そういうことは研修の中に盛り込まれているのと、リテラシー

のところになってきますので、そこは守ってもらわないといけない性善説みたいになってしまってはいけない

んですけれども、必ず研修を受けることで危機感を持っていただけるように、あとは、新採職員さんについて

は新採研修の中でこういった仕組みがあることと併せて検証させていただいております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 ありがとうございます。 

  いろいろと聞かせてもらったんは、結局、今いろいろ生成ＡＩですとか外部サービスとかの利用とかという

部分にも関わってくるんかなというところでございまして、例えばよそが入れとるところの話聞いてみると、

もうシャドーＩＴを排除するために取りあえず入れるよとかというような声もあったりですとか、いろいろ考

え方もあったりとか、情報漏えいとかというのはどっちかというとヒューマンエラーなところ、この仕組みじ

ゃなくてというところやもんで、ヒューマンエラーに対する研修とかというのをしっかり、さっきも言われた

ようにしてもらっとるということなんで、いろいろと参考にさせてもらいながら、いろいろと提案ができるこ

とがあれば提案していきたいなというふうに思います。 

  ありがとうございます。 

○南川則之委員長 ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、総務課は今日は課長おりませんけれども、防災副参事、防災関係以外は

課長補佐３人と担当しっかり説明していただきました。ありがとうございます。 

  それでは、ご質疑もないようですので、説明員交代のため暫時休憩いたします。 

  この後、税務課、市民課、振り返りといきますので、再度よろしくお願いします。 

  １０分間休憩いたします。 
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（午後 ３時１９分 休憩） 

─────────────── 

（午後 ３時２４分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  続いて、税務課の決算成果について担当課の説明を求めます。 

  税務課長。 

○世古税務課長 税務課、世古です。よろしくお願いします。 

  それでは、税務課の決算について説明させていただきます。 

  決算成果説明書の８７ページをお願いします。 

  まず、総括ですけれども、令和４年度におきましては、国等が経済回復に向け新型コロナウイルス感染症に

伴う行動制限を緩和するとともに、観光支援対策を講じたこともあり、本市を訪れる観光客は増加しました。

しかし、コロナ禍前の水準には至っておらず、市内経済は回復途上にある状況でした。 

  このような状況下ではありましたが、引き続き主たる自主財源である市税収入を確保するため、地方税法等

関係法令に基づき、適正かつ公平な課税と収納率の向上に努めました。 

  また、マイナンバーカードを利用し、コンビニエンスストア等で所得証明書及び課税証明書の交付が受けら

れるコンビニ交付サービスの導入をはじめ、軽自動車税に関する手続の電子化及びＱＲコードを活用した電子

納税に対応するため、それぞれ住民情報システムを改修し、納税者の方の利便性の向上と窓口事務の省力化に

取り組みました。 

  課税業務では、固定資産税において令和６年度の評価替えに向け、標準宅地の不動産鑑定業務を行いました。

市たばこ税及び入湯税につきましては、さきに述べました行動制限の緩和及び観光支援対策により観光客が増

加したこともあり、課税額が増額しました。 

  徴収業務では、現年課税分の納期内納付の取組として、各税の納期限後における督促状及び催促状を送付す

るとともに、口座振替やコンビニ納付の勧奨、スマートフォン等によるキャッシュレス決済の周知を行いまし

た。滞納繰越分の取組としまして、新規滞納繰越者へ一斉催告を行うなど催告の強化に努めたほか、納付相談

のあった滞納者には、納付困難に至った経緯や生活実態などを丁寧に聞き取りをし、分納計画等のアドバイス

を行いました。 

  一方、納付意思を示さない滞納者には財産調査を実施し、預貯金差押え等を執行したほか、徴収困難案件等

は三重地方税管理回収機構へ移管しました。令和４年度の市税収納率は、前年度比で０.３ポイント増の

９４.５％でした。増となった要因は、歳入のところでも説明をさせていただきました新型コロナウイルス感

染症に伴う固定資産税等が軽減された特例措置が終了し、調定額、収入額はともに増額し、収入未済額が減額

となったためです。 

  滞納繰越額の推移としましては、令和３年度は新型コロナウイルス感染症に係る特例の徴収猶予の影響で一

時的に増額しましたが、現年収納率の向上とともに減少傾向にあります。令和５年度への繰越額は１億

３,４２８万８,０００円となりました。 

  それでは、税務課の事業に関する決算について説明させていただきます。 
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  決算成果説明書の８８ページをお願いします。 

  ２款総務費、２項徴税費、目１税務総務費は、予算現額１億２７０万８,０００円に対し、決算額は１億

８万９,０００円となりました。税務一般管理経費は、予算現額１億２５３万７,０００円に対し、決算額は

１億６万８,０００円でした。 

  税務一般管理経費は、職員１４名分と会計年度任用職員２名分の人件費のほか、マイナンバーカードを利用

し、全国のコンビニエンスストア等で所得証明書と課税証明書が取得できるようにするため、コンビニ交付シ

ステムの導入に取り組みました。同システムの導入に伴い、税務課窓口等へ出向く必要がなく、近くのコンビ

ニ等で速やかに証明書が入手できるようになり、市民サービスの向上を図ることができました。 

  次に、決算成果説明書８９ページ上段をお願いします。 

  固定資産評価審査委員会経費につきましては、予算現額１７万１,０００円に対し、決算額は２万

１,０００円でした。 

  事業内容は前年度と同様です。評価額に関する審査の申出はありませんでした。 

  次に、８９ページの中段から９０ページ上段をお願いします。 

  ２項徴税費、目２賦課徴収費は、予算現額５,１１２万６,０００円に対し、決算額は４,６２４万

８,０００円でした。個人市民税賦課経費では、予算現額９３５万３,０００円に対し、決算額は９２２万

７,０００円でした。 

  ｅＬＴＡＸ（電子申告）による給与支払報告書の電子申告率は５５.２％で、前年度より１.１ポイント上昇

しました。また、確定申告等の受付業務におきまして、市内地区会場の集約化や予約制を併用することで、事

務の効率化を図ることができました。 

  次に、９０ページの中段をお願いします。 

  固定資産税台帳整備につきましては、予算現額７５３万３,０００円に対し、決算額は７５０万円でした。

事業内容は前年度と同様になります。 

  次に、同ページの下段をお願いします。 

  法人市民税賦課経費につきましては、予算現額３４０万１,０００円に対し、決算額は２９８万７,０００円

でした。事業内容は前年度と同様になります。 

  次に、９１ページをお願いします。 

  固定資産及び都計税賦課経費は、予算現額１,３０１万３,０００円に対し、決算額は１,２６８万

３,０００円でした。 

  賦課期日（１月１日）における固定資産税、都市計画税の課税客体及び納税義務者の的確な把握と適正かつ

公平な賦課業務に取り組みました。土地につきましては、令和６年度の次期評価替えに向け、価格調査基準日

である令和５年１月１日における標準宅地の不動産鑑定評価業務を行いました。また、地価の下落が継続して

いることから、令和５年度土地評価額の見直し、時点修正を行いました。 

  なお、家屋及び償却資産の調定額は、新型コロナ感染症に伴う特例措置の終了に伴い、前年度より増額して

おります。 

  次に、９２ページ上段をお願いします。 
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  軽自動車税賦課経費は、予算現額２４８万３,０００円に対し、決算額は２３５万７,０００円でした。 

  令和５年１月から軽自動車保有関係手続のワンストップサービス等の開始に伴い、総合住民情報システムを

改修しました。これにより、軽自動車税、軽自動車に関する手続の電子申告が可能となり、車検申請時の納税

証明書の添付が省略できるようになりました。 

  次に、同ページの下段をお願いします。 

  入湯税賦課経費は、予算現額７万５,０００円に対し、決算額は７万２,０００円でした。事業内容は前年度

と同様になります。 

  続きまして、９３ページの上段をお願いします。 

  税の徴収は、予算現額９５５万５,０００円に対し、決算額は９２１万７,０００円でした。 

  現年度課税分の納期内納付を一層推進するため、各税の納期限後に督促状や催告書を送付し、年度内の完納

を促しました。また、口座振替やコンビニ収納の勧奨、スマートフォン等によるキャッシュレス決済の周知の

ほか、口座振替不能となった方に再登録の依頼を行うなど、継続的な啓発と収納率向上に努めました。 

  また、行政手続のデジタル化を推進する一環としまして、令和５年度から固定資産税・都市計画税及び軽自

動車税について、ＱＲコードを活用した電子納税ができるよう総合住民情報システムを改修し、納付方法の選

択肢の拡充や窓口業務の省力化に取り組みました。 

  スマートフォン等によるキャッシュレス決済につきましては、納税者の方が金融機関やコンビニへ出向く必

要がないことから、年代を問わず利用者は増加傾向にあります。現年度分の市税収納率は、新型コロナウイル

ス感染症に伴う特例措置が終了したこともあり、前年度の９８.２％から０.６ポイント減の９７.６％となり

ました。 

  次に、９３ページ下段から９４ページをお願いします。 

  特別滞納整理経費につきましては、予算現額５７１万３,０００円に対し、決算額は２２０万５,０００円で

した。 

  税負担の公平性を確保するため、適切な滞納整理に努めました。滞納者との納税相談時には、納付困難に至

った経緯や生活実態を丁寧に聞き取りし、分納計画などの立案やアドバイスを行いました。催告書等を送付し

たにもかかわらず、何ら納付意思を示さない滞納者には財産調査を徹底するほか、預金等の差押えを執行する

など、強制徴収を行いました。 

  また、徴収困難事案として選定した３件を、三重地方税管理回収機構へ移管しました。徴収額は４７０万

６,０００円でした。 

  事業収入等の減少に伴い、納期ごとの納付が困難であると申出があった納税義務者の方に対し、納付相談を

行い、徴収猶予の適用を行いました。徴収猶予の状況は、９４ページの一番下の表をご覧ください。 

  延長分を含む１３件、１,２６９万１,０００円を徴収猶予したうち、６件、７１７万円の納付がありました。

７件、５５２万１,０００円が次年度へ繰越しとなりました。滞納繰越分の収納率は、前年度の４９.９％から

１８.５ポイント減の３１.４％となりました。前年度は新型コロナウイルス感染症に伴う特例措置が講じられ

たことで、徴収猶予を含む滞納繰越分の納付が大きく増額したため収納率を押し上げましたが、令和４年度は

同特別措置が終了したことや徴収猶予の適用対象者、滞納繰越額及び納付額が減となったため、収納率は下が
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りました。 

  市税全体の収納率は、総括のところで説明させていただいたとおりで、前年度より０.３ポイント増の

９４.５％となりました。 

  以上、税務課の事業に関する決算説明とさせていただきます。よろしくお願いします。 

○南川則之委員長 説明は終わりました。 

  成果説明書８７ページから９４ページまでの税務課の総括及び各事業について、ご質疑はございませんか。 

  全体です。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 すみません。総括のところで出ているんですけれども、８７ページのところなんですけれども、

下段のほうに、滞納処分のところなんですけれども、納付相談があった滞納者に対しては分納計画のアドバイ

スを丁寧に行いましたとあります。これ実際どれぐらいの件数があって、分納計画で支払いにつながったとい

うのは、どこかに載っているんでしょうか。 

○南川則之委員長 税務課長。 

○世古税務課長 大変申し訳ございません。そこは掲載はしてありません。この決算成果説明書には記載はして

ございません。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 実際、相談のあった滞納者に対して丁寧に聞き取りしてアドバイスを行ったということは、分

納に至った経緯があったと思うんです。そういうふうにと言いますのも、下のところに滞納率が下がって

４９.９％から３１.４％下がっているところのいろんな努力をされている中に、差押え等々もありますけれど

も、そういうところにも意思があっても、なかなかコロナ禍で、多分、令和４年度ということは令和３年度か

らの分が来ているんだと思うんですけれども、まだまだ厳しい状況の中で、意思があっても払うところが払え

なかった方に対して、件数、今のところ分からないということでしたけれども、指導して対応していただいた

ということが書かれているのかなということでお聞きしたんです。 

  こういうふうに書いていただいているということは、きちっとしていただいていると思いますので、引き続

き収納率上げて、あと、市民の方が困らないように丁寧に対応していただきたいなというふうに思います。よ

ろしくお願いします。 

○南川則之委員長 何件かは知らんかっていいですか。もういいですか。 

  後からでもいいですか。 

○濱口正久委員 後で。 

○南川則之委員長 もし資料等の整理できたら、また委員会のほうへ出しください。 

  ほかにありませんか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ９４ページ、新規滞納者１５０名と出ていますよね、ここら辺。不納欠損も入れて結構ありま

すよね、この中で、最初書いてあった何でした、スマートフォンで払えることになっていますやんか。その中

で、ふるさと納税をこの中でされとる方はおりませんか。携帯で今できるもんで。そこまでは分からない。だ
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けれども、出てくるわね、向こうから。そんな方おりませんか。 

○南川則之委員長 税務課長。 

○世古税務課長 すみません。ふるさと納税のまではちょっとすみません、うちでは。 

  申告でされた分については把握はしているんですけれども、スマートフォンで申告されたというのは、ちょ

っとすみません。今のところ申し訳ないです。把握はしてございません。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ほんだら、ここには書いていないけれども、ふるさと納税でどれぐらいうちから出とんの。こ

れ聞いてもいいでしょう。うちの鳥羽市民がよそのふるさと納税されとる金額いうんは、おたくは分かっとる

わけやん。 

○南川則之委員長 杉本係長。 

○杉本係長 市民税係の杉本です。よろしくお願いします。 

  鳥羽市民の方が他自治体に寄附しているふるさと納税の金額ですけれども、総額で３,１１９万４,８４１円

です。これがふるさと納税の寄附額となっております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 ありがとうございます。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員、よろしいですか。 

○尾﨑 幹委員 分からないという、もう何でやって言うと怒られるといかんよってやめときます。はい 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

  山本哲也委員。 

○山本哲也委員 全部いいんですか。 

○南川則之委員長 全部いいです。 

○山本哲也委員 税の徴収、９３ページです。 

  ＱＲ活用して電子納税ができるようになったことですとか、その辺で窓口業務の省力化に取り組みましたと

いうふうなことを書いていただいていますけれども、これ実際どれぐらい省力化につながっていますでしょう

か。ニュアンス、感覚的なものになってくるかなとは思うんですけれども。 

○南川則之委員長 税務課長。 

○世古税務課長 すみません。これは、ＱＲコードを活用した電子納税というのは５年度から始まる分で。 

○山本哲也委員 納税が始まってくる分か。 

○世古税務課長 これからぐらいになるかなという感じになりますので。 

（何事か発言するものあり） 

○世古税務課長 するための、４年度は。 

○山本哲也委員 なるほど。 

○世古税務課長 そのための改修をさせていただくわけです。 
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○山本哲也委員 了解です。ありがとうございます。 

○南川則之委員長 山本哲也委員、よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 ９１ページ、固定資産及び都計税賦課経費についてお尋ねします。 

  固定資産税の滞納繰越分は１億円ぐらいあったんですけれども、うち３,１２９万円を解決しました。令和

４年度で。４割近い克服率です。この都市計画税と固定資産税の焦げつきというか滞納というのは非常に厄介

で、担当課としては、この４割近く克服したというのは大したもんだというふうに思うんですけれども、どう

いう努力があったでしょうか。 

○南川則之委員長 税務課長。 

○世古税務課長 例えば亡くなられた方であったりとかは、戸籍を調べさせていただいて、相続人の方に納税を

していただいたり、そういった、あとは財産調査をさせていただいて、預金なり財産を差し押さえるなりとい

った換価に変えさせていただいたり、そういった小さいというか、いろんなことを積み重ねて徴収させていた

だいているという取組をさせていただいております。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 了解です。 

  ２点目、９３ページ、特別滞納整理経費についてお尋ねします。 

  ここでは、課長読み上げたように、この納付相談のあった滞納者については、納付困難に至った状況や生活

実態を丁寧に聞き取り、分納計画などの立案やアドバイスを行ったと言われました。 

  それで、徴収困難事案というのは、それで県の地方税管理回収機構送ったのは３件だけでした。前年は、令

和３年度は１１件あります。これまでずっと２桁だったんですけれども、３件にとどまりました。僕はこれは

大したもんだというふうに思うんですよ。それで、差押えの件数も１０７件から５２件に半分ぐらいになって

おります。このあたりを担当課としては、何かそれこそ滞納している納税者に、本当に親身に寄り添った結果

ではないかというふうに僕は思うんだけれども、こういう対応の仕方をしましたと、何かエピソード的な、ト

ピックス的なものがあれば紹介してください。 

○南川則之委員長 上村課長補佐。 

○上村課長補佐 税務課の上村です。よろしくお願いします。 

  昨年の取組としまして、当然、滞納整理にかかる際には、財産調査とか等々の事前の予告を行います。 

  それで、前年度から今回半分に半減したというのは、やはり差押えに当たっては事前に予告を打って、反応

がなければ動きますよということを事前に知らしめておりますので、昨年中については、比較的残していたの

ねということで、比較的反応いただいたかと思っております。 

  それと、回収機構への移管についても同じように、このまま納税等の当然納付相談等なければ、回収機構へ

の移管となりますということで、事前に予告行って、ちょっとすみません、成果のほう持っていないんですけ

れども、事前にそのときに納税の相談、もしくは一部納付以降、分割納付の約束をしていただいて、数回で終

わった方もありますし、現在も続いている方もありますので、そのあたりで少しは滞納額の減少といいますか、
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繰越したものが少し抑えられたのかなというふうに思っております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 市の税務課が困難な場合は、もう安易に県の管理回収機構に送って過酷な取立てをするという

ことが、ままあったんやけれども、しかし、鳥羽の税務課はそういうことじゃなしに、県へ送ったのは僅か

３件だと。これは僕は大いに評価したいというふうに思います。 

  冷酷というか、冷たい税務課ではなしに、市民に寄り添って、本当に温かい税務行政をやった、僕はあかし

じゃないかというふうに思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 他にございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質疑もないようですので、説明員交代のため暫時休憩いたします。 

  説明入退室後、すぐに行います。よろしくお願いします。 

（午後 ３時５０分 休憩） 

─────────────── 

（午後 ３時５２分 再開） 

○南川則之委員長 休憩前に引き続き会議を再開します。 

  次に、市民課の決算成果について審査を行います。 

  なお、市民課所管の二つの特別会計の審査については、後日、別日程で行いますので、ご承知おき願います。 

  それでは、担当課の説明を求めます。 

  市民課長。 

○中井市民課長 市民課、中井です。よろしくお願いいたします。 

  それでは、令和４年度の一般会計における市民課分の決算について説明をいたします。 

  決算成果説明書の１０１ページをご覧ください。 

  まず総括でございます。 

  市民課は、市内８か所の連絡所を含め、市役所の顔として職員が自覚を持って親切丁寧に、そして、分かり

やすい接遇を心がけるとともに、ワンストップサービスとして、市民の皆様が来庁した際には、できるだけ市

民課で完結できるよう申請手続等を行い、来庁者の負担軽減を図りながら行政サービスの向上に努めました。 

  しかし、国際交流事業では、姉妹都市でありますサンタバーバラ市と桜の植樹イベントでの交流は図れたも

のの、新型コロナウイルス感染症の影響が残る中で、中学生派遣事業等は３年連続の中止となりました。 

  マイナンバーカード関係では、休日の窓口開設や連絡所での出張申請、窓口でのマイナポイント申請取得サ

ポートを行い、マイナンバーカードの普及促進に取り組みました。ただ、国のマイナポイントキャンペーンに

対応できる申請受付が令和５年２月末までであったことから、期限間際には窓口が今までになく混雑し、お越

しいただいた市民の皆様には長時間お待ちいただくこともございました。 

  次に、新たに実施した事業としましては、後ほど詳細は説明させていただきますが、令和５年３月より住民
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票戸籍等の証明書発行に係るコンビニ交付サービスを開始しました。また、単年度事業ではありますが、国の

交付金を活用して、生活者の支援を目的としたとば市民応援券事業を実施いたしました。 

  その他、新型コロナウイルス感染症の動向を見つつ、従来からの事業も行った１年でございましたが、今後

も市民課一同、市民の皆様に頼られ、喜ばれるよう、窓口サービスの充実を図っていきたいと考えております。 

  それでは、事業の説明に入らせていただきます。 

  決算成果説明書を基に、前年度と差がない事業や事務経費のみの事業は省略して説明をさせていただきます。 

  では、改めまして、説明書の１０１ページ下段をご覧ください。 

  ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費は、予算現額２０７万３,０００円に対し、決算額は８２万

８,０００円でございます。 

  １０２ページをご覧ください。 

  国際交流事業としましては、予算現額１２９万８,０００円に対し、決算額は４５万８,０００円を支出いた

しました。 

  決算に関する説明書のほうは、大事業の欄の右にあります事項別明細書の５８ページから、こちらは各事業

ごとに該当ページに対応しておりますので、これ以後も併せてご覧ください。 

  国際交流事業の内容としましては、鳥羽市国際交流協会が実施する事業に対して補助金を交付しております

が、姉妹都市であるアメリカ合衆国カリフォルニア州のサンタバーバラ市との交流事業として、桜の植樹イベ

ントには国際交流協会長が参加したものの、新型コロナウイルス感染症の影響により中学生派遣招致事業や親

善使節団招致事業が中止となったことで、決算額としては前年度と大きな変動はございませんが、予算現額に

対する執行は大きく減少しております。 

  なお、財源としましては、全てふるさと創生基金繰入金を活用しております。 

  続きまして、同ページの下段になります。 

  ６目企画費は、予算現額２８万円に対し、決算額は２７万７,０００円としております。 

  協働のための人材育成事業では、市民活動交流会として、将来のまちづくりを担う市内の小・中学生とその

保護者、そこにＦＣ伊勢志摩の選手が加わり、世代の異なるメンバーが協力して何かをやり遂げる術を学ぶほ

か、健康の保持・増進を図れるよう、サッカーを通じて協働を学びました。 

  なお、この事業は、予算的には４年度で終了となりましたが、５年度はお金をかけない方法で人材育成の機

会を設けたいと考えております。 

  次に、１０３ページをご覧ください。 

  ７目連絡所費は、予算現額３,２９１万８,０００円に対し、決算額は３,２４５万１,０００円でございます。 

  連絡所業務の主な経費は、市内８か所の連絡所に配置しております会計年度任用職員１０名の給料等でござ

いまして、通常の連絡所業務に各課からの受付等の依頼業務を行い、サービスの充実を図っております。業務

の内容に特に変更はなく、決算額も前年度と大きな変動はございません。ただ、市税及び手数料等の取扱いに

関するものを表に記載しておりますが、表の右端にございます各取扱い項目における連絡所取扱率につきまし

ては、徐々にではありますが減少傾向にございます。 

  続きまして、１０５ページをご覧ください。 
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  １１目神島開発総合センター費は、予算現額２６０万９,０００円に対し、決算額は２３８万円でございま

す。 

  神島開発総合センター運営経費は、神島開発総合センターの維持管理経費や修繕料でございます。事業内容

に関しては前年度と変わりないものの、決算額の減少につきましては、令和３年度には、防火扉の修繕等、少

し大きめの修繕がありましたが、令和４年度はその分が減少をしております。 

  続きまして、同ページ下段になります。 

  １３目地域振興費は、予算現額２億８１万１,０００円に対し、決算額は１億９,３９２万円でございます。 

  １０６ページ上段をご覧ください。 

  一般コミュニティ事業は、予算現額、決算額ともに７２０万円で、一般財団法人自治総合センターの助成事

業の採択を受けた３町内会に対し、コミュニティ活動を推進していくための備品購入費を補助金として交付い

たしました。 

  決算額の増大につきましては、前年度が１町内会であったことから、大きく増加したものでございます。財

源は全てふるさと創生基金繰入金を活用しております。 

  続きまして、同ページ中段になります。 

  とば市民応援券事業では、予算現額１億９,３６１万１,０００円に対し、決算額は１億８,６７２万円でご

ざいます。 

  国の交付金を活用し、コロナ禍において原油や物価の高騰に直面する生活者の支援を目的として、本市に住

民登録がある方を対象に、１人１万円分の市民応援券の配布を行いました。配布対象１万７,３５９人に対し、

お受け取りいただいたいただいたのは１万７，２００人、９９.０８％で、２３５店舗において１億

６,８７４万９,０００円が使用されております。市民の生活を支援するとともに、市内経済活性化の一助にな

れたかと思います。主な財源としましては、地方創生臨時交付金１億４,０５０万７,０００円を充当しており

ます。 

  続きまして１０７ページです。 

  １６目コミュニティセンター費は、予算現額１,３９９万７,０００円に対し、決算額は１,２２１万

９,０００円でございます。 

  コミュニティセンター運営管理経費は、市内５地区にありますコミュニティセンターについて、指定管理者

である地元町内会等に指定管理業務委託料を支出しており、継続した事業を行っております。決算額の大きな

増加は、前年度にはなかった工事請負費が主な要因で、桃取コミュニティセンターの背後地の急傾斜のり面整

備工事に９２８万４,０００円と、答志コミュニティセンターのトイレ及び照明設備の改修工事１５４万円で

ございます。主な財源としましては、ふるさと創生基金繰入金１５４万円及びコミュニティセンター整備事業

債９２０万円を充当しております。 

  次に、１０９ページをご覧ください。 

  ３項戸籍住民登録費、１目戸籍費は、予算現額４,９３５万２,０００円に対し、決算額は４,８５０万

９,０００円でございます。 

  戸籍事務の主な経費としましては、職員４名分の人件費や戸籍総合システムの保守業務の従来分に加え、マ
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イナンバー制度導入に伴う戸籍届出書情報の連携及び戸籍証明書の広域交付等の機能追加に係るシステム改修

を行いました。 

  また、新規事業といたしまして、住民票や戸籍等の一部の証明書を店舗等に設置された多機能端末機で取得

できるよう、コンビニ交付サービスを導入し、市民の利便性の向上を図りました。 

  決算額が前年度比で１,５００万ほど増加しておりますのは、システム改修とコンビニ交付導入に係るシス

テム構築及び保守業務の増加が主な要因でございます。主な財源としましては、社会保障・税番号制度システ

ム整備補助金１,４１０万６,０００円、デジタル田園都市国家構想推進交付金２５３万６,０００円等を充当

しております。 

  続いて、１１０ページをご覧ください。 

  ２目住民基本台帳費は、予算現額１,９２２万４,０００円に対し、決算額１,８９５万２,０００円でござい

ます。 

  住民基本台帳事務では、住民基本台帳関係の事務を適正に管理し、マイナンバーカードの普及推進に取り組

んでおります。住民基本台帳の推移としましては、記載のとおり、前年度より人口で４０４人、世帯数は

７５世帯が減少となっております。 

  マイナンバーカードにつきましては、ページ最下段に記載をいたしましたが、令和５年３月３１日時点で、

交付枚数１万１,１２２枚、交付率で６３.０２％と、前年度末より３,９７８枚、交付率では２３.４２％の増

加となっております。参考数値といたしまして、８月３１日時点の最新の状況は、交付枚数が１万

２,９６４枚、交付率７５.３０％となっております。 

  また、住民基本台帳事務においても、戸籍事務と並行して、新規事業としてコンビニ交付サービスを導入し、

市民の利便性の向上を図りました。 

  決算額が前年度比で８００万ほど増加しておりますのは、これも同様にシステム改修とコンビニ交付導入に

係るシステム構築及び保守業務の増加が大きな要因でございます。主な財源としましては、デジタル田園都市

国家構想推進交付金５４９万７,０００円、個人番号カード交付事務費補助金４３９万３,０００円等を充当し

ております。 

  総務費の説明は以上となります。 

  続きまして、３款民生費でございます。 

  成果説明書１１１ページになります。 

  ３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費は、予算現額５億５,０７０万８,０００円に対し、決算

額５億４,３６４万１,０００円でございます。 

  ページ中段の国民健康保険事業特別会計繰出金をご覧ください。 

  予算額２億３,１３３万３,０００円に対し、決算額は２億２,４９３万３,０００円でございます。 

  国民健康保険事業特別会計の基礎的経費及び財政基盤の安定を図るために繰り出しを行うもので、特別会計

の健全な運営を図りました。 

  主な財源にございます国庫負担金、県負担金におきまして、従来の基盤安定制度負担金に加え、新たに未就

学児均等割保険料負担金が交付されました。詳細は特別会計の際に説明をさせていただきます。 
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  続いて、下段です。 

  後期高齢者医療特別会計繰出金では、予算現額３億１,４２８万７,０００円に対し、決算額は３億

１,３８５万７,０００円でございます。 

  後期高齢者医療特別会計の基礎的な経費及び財政基盤の安定を図るために繰り出しを行い、特別会計の健全

な運営を図りました。これも詳細は特別会計の際に説明をさせていただきます。 

  次に、１１２ページをご覧ください。 

  ２目国民年金費は、予算現額１,３８５万円に対し、決算額１,３１７万７,０００円でございます。 

  国民年金事務は、国民年金法による法定受託事務を行うもので、ほぼ人件費でございます。事業内容に変更

はございません。ただ、国民年金の被保険者数は引き続き減少傾向であり、年度末の前年度比で１８５人が減

少をいたしました。 

  続きまして、同ページ下段になります。 

  ５目障害者福祉費では、予算現額６,５５２万９,０００円に対し、決算額６,１７２万７,０００円としてお

ります。 

  １１３ページをご覧ください。 

  障害者医療費公費負担事業では、障がい者の方々の疾病の早期発見と治療の確保を図るため、医療機関等を

受診した際に支払った医療費を県や市が補助することで、対象者の経済的負担を軽減しております。事業内容

に変更はございませんが、年度末有資格者及び助成費の合計は減少傾向にございます。 

  続きまして、同ページ下段になります。 

  ６目子ども医療助成費は、予算現額３,９７０万７,０００円に対し、決算額は３,４３４万３,０００円でご

ざいます。 

  １１４ページをご覧ください。 

  子ども医療費公費負担事業は、義務教育終了までの子供の疾病の早期発見と治療の確保を図り、医療費を助

成することで、保護者の経済的負担の軽減を図っております。これも事業内容に変更はございませんが、年度

末有資格者は減少しているものの、扶助費自体は増加傾向にございます。 

  続きまして、同ページ下段になります。 

  ２項児童福祉費、４目母子福祉費は、予算現額１,０８７万９,０００円に対し、決算額は１,０３７万

７,０００円でございます。 

  １１５ページをご覧ください。 

  一人親家庭等医療費助成事業は、ひとり親家庭や父母のいない児童を養育している家庭などの保健の向上に

寄与するとともに、福祉の増進を図るため、医療費を補助することで対象者の経済的負担の軽減を図っており

ます。事業内容に変更はございませんが、年度末有資格者は減少しているものの、扶助費自体は増加傾向にご

ざいます。 

  次に、同ページの中段になります。 

  ５項人権生活費、１目人権生活総務費では、予算現額２,０７６万８,０００円に対し、決算額は

２,０１９万８,０００円でございます。 
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  人権生活一般管理業務は、予算現額２,０７１万３,０００円、決算額は２,０１４万３,０００円で、主な経

費が職員４名分の人件費を執行しており、次ページの人権施策推進事業とともに、事業内容に変更はございま

せん。 

  続きまして、１１６ページの中段をご覧ください。 

  ２目人権啓発費は、予算現額１３８万６,０００円に対し、決算額は１２５万３,０００円でございます。 

  人権問題啓発事業では、市内小中学校から募集した人権ポスターの展示や、そのほかでは、新型コロナウイ

ルス感染症の影響で３年ぶりとなった人権講演会を行うなど、人権意識の啓発に努めました。 

  続きまして、１１７ページをご覧ください。 

  ３目生活女性費は、予算現額４１万９,０００円に対し、決算額は３５万９,０００円でございます。 

  男女共同参画推進事業では、予算現額２５万１,０００円に対し、決算額１９万１,０００円で、こちらも男

女共同参画映画祭は３年ぶりの実施でございましたが、市民の男女共同参画意識の高揚を図りました。 

  以上、市民課分の説明を終わります。ご審議いただき、ご承認のほどよろしくお願いいたします。 

○南川則之委員長 説明は終わりました。 

  市民課の事業について、１０１ページ総括から１１０ページ住民基本台帳事務までの範囲で、ご質疑はござ

いませんか。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 総括の一番最初に出ていますけれども、市民課は市役所の顔ということで、私もよく市民課窓

口、連絡所を利用させていただいていますけれども、本当に挨拶と笑顔、接してくれています。 

  それとまた、親切丁寧だという住民の声も、また地元のほうでは本当によく聞きますので、本当にこのこと

はすごく、市役所へ来てもなかなかどこ行ったらいいかなという迷っている方もいますけれども、やっぱり親

切にしてもらうということが一番大切かなと思います。それで、この辺は職員の方に、また課長、褒めてやっ

てください。 

  私は、総括ではそれだけです。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

○世古雅人委員 言ってもいいですか。 

○南川則之委員長 総括でほかに関連でありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、続けてください。 

○世古雅人委員 それと、副市長お願いしたいんですけれども、市民課、税務課、会計課とかそういったところ

に、市民課だけではなく、税務課なんかの窓口でも本当に笑顔ですごく親切だなと思うんですけれども、どこ

というとあれですけれども、ちょっと本庁へ来ると、あまり朝でも挨拶がされていないのがありますので、や

はり職員はみんな爽やかに挨拶ができるように、また副市長のほうからそういうところは徹底していただきた

いなと思います。また一つよろしくお願いします。 

○南川則之委員長 要望でいいですか。 

○世古雅人委員 要望です。 
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○南川則之委員長 ほかに、続けてください。 

○世古雅人委員 いいですか。 

  １０２ページの協働のための人材育成事業とあるんですけれども、この委託料、内容は協働とのつながりで

はどういったところですか。どういう内容というか、つながりがどのようにできたかというのだけお願いした

いです。 

○南川則之委員長 橋本係長。 

○橋本係長 市民課人権・市民交流係の橋本です。よろしくお願いします。 

  委員ご質問のところのご説明をさせていただきます。 

  将来のまちづくりを担う市内の小・中学生を中心に、協力して何かをやり遂げる術を学ぶために、市民の健

康の保持や増進を図る機会をつくるために、みんなの力で協力して一つのゴールへ向かうサッカーを今回選ば

させていただきました。 

  以上です。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 すみません。実際に担当していなかったのかなと思うので、異動されてきてしとるかなと。 

  実際に、この協働とのつながりがどのようなんかなと、具体的にもしあるかなと思って聞かさせてもらいま

したけれども、いいですか。お答えられますか。 

○南川則之委員長 橋本係長。 

○橋本係長 すみません。今回の事業はＳＤＧｓを学ぶことを目的に含んでおりまして、サッカーを通じて参加

者が協働を学ぶだけではなく、パートナーシップとして、アスリードプラス「五っぽ」の職員さんとか、あと、

ＦＣ伊勢志摩のメンバーのサポートも受けながら、一つの目的、ゴールを達成するということで、１７番のパ

ートナーシップ、僕、今つけているんですけれども、パートナーシップ目標を達成しよう、持続可能な開発に

向けた実施手段を強化し、グローバルパートナーを活性化するについても知るいい機会になったんかなと思っ

ております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 世古雅人委員。 

○世古雅人委員 そういうね人とのつながりということを重点に、そういう取組をされたんかなということで、

それなりの効果があったというような見解でよろしいですか。すみません。 

  続いて、よろしいですか。 

（「関連」の声あり） 

○南川則之委員長 関連で。 

  山本哲也委員。 

○山本哲也委員 すみません。同じところで、今回、市内小・中学生１５人ということで報告をいただいていま

す。それプラス保護者とかということになるかと思うんですけれども、これ予算説明してもろたとき、対象が

大体５０人ぐらいおるという話を聞いとったんですけれども、今回１５人ということで、ちょっと寂しい結果

かなというふうには感じるんですけれど、もその辺の認識と、今回サッカーを選んでいただいたということで、
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先ほど説明していただいたんですけれども、手段としてサッカーを選んで、ひょっとしたらサッカー以外もい

ろいろ候補に上がっとったようですけれども、その辺、最終的にサッカーにしたところも併せて言ってほしい

なというところと、どうしましょうか、先にそこを二つ、サッカーで得られたことをもうちょっと具体的に、

サッカーやからやれたこととかという感じになるんですか。何かその辺とか具体的に教えてください。 

○南川則之委員長 橋本係長。 

○橋本係長 委員ご指摘のとおり、参加者は１５名、それでプラス保護者が５名程度でした。 

  今回伸びなかった最大の要因は、サッカー協会への協力依頼を怠ったことにあります。学校経由で募集をか

けただけでは、やっぱり限界がございました。今後は市内にどういった協会があるのかということをしっかり

把握した上で事業を実施していくことが、事務局として必要ということを学びました。 

  すみません。もう一点のほうは。 

○山本哲也委員 すみません。もう一回質問させてもらうと、サッカーで得られたことというんですか、より具

体的にもうちょっと、どうサッカーと協働とかというところを結びつけたのかとかというところをもうちょっ

と、参加者に具体的に何を持ち帰ってもらえたかというところですかね。この出てもらった子らが具体的にど

ういうことを学べたのかというところを。 

○南川則之委員長 市民課長。 

○中井市民課長 すみません。なぜサッカーだったかという。 

○山本哲也委員 なぜサッカーやったんは、もう認めとるんでいいんですよ。サッカーを選んだことでどういう

ことが得られたのかなというところを聞かせていただければなという。何でサッカーなんねんという話じゃな

くて、サッカーだから得られたこととかというところ。すみません。 

○南川則之委員長 市民課長。 

○中井市民課長 団体競技でございますので、それをみんなで、一つの目的に向かってどういうふうにしたらい

いのかというのを、おのおののチームで一つのことをやり遂げていくために、みんなで話をしながらそれをや

り遂げるということをやらせていただいたんだと思います。 

  また、当時ワールドカップのほうでサッカーということで盛り上がっていて、多世代で交流するときに一つ

の話題で、共通の話題ができるだろうということでサッカーを選んだというふうに聞いておりますので、集団

スポーツですので、サッカーには限りませんけれども、そのときにはそれでやらせていただいたということを

聞いております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 質問が分かりにくくてすみません。 

  特に何でサッカーにしたんねというのを責めとるわけでもなくて、サッカーだから得られたことが何かあれ

ばなというところと、あと、目的というか、説明を受けたときに、これまで協働に携わってくれとる人が結構

固定化されてしまっとって、新たなところを掘り起こしにいきたいというか、伝えにいきたいとかというふう

な説明を受けとったんですけれども、その点は、何ていうんですか、狙いどおり、もう新たな人に体験しても

らったというか、してもらったということですか。 



－91－ 

○南川則之委員長 橋本係長。 

○橋本係長 今回、これのターゲットについては達成できたと考えております。 

  毎回同じメンバー、例えば町内会とかに声をかけて同じ人らに集まってもらっているということが多かった

印象がありましたんで、今後は参加した人に声が届くような努力をしてきたいなと、考えております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 すみません。長くありがとうございました。 

  当初言ってもうたように、結構固定化されてきとったりとかというふうな話も聞いていたんで、協働とかと

いう考え方を広げていったり、そういった人材育成というのは幅広く必要なんかなと思うんで、今後もその辺、

入り口を広げながら楽しく学べたりとかする工夫をしながら、今年度はお金を使わずと言っていましたけれど

も、必要最低限は使わせたってもいいのかなと思いますし、しっかりまた広げていただくように、よろしくお

願いいたします。 

  以上です。 

○南川則之委員長 協働のための人材育成事業ということで、関連はありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようでしたら、ほかでも結構ですので、１１０ページまでです。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 すみません。１０６ページの下段のとば市民応援券事業の委託料８２４万８,０００円、この

中身をちょっと教えていただけますか。 

○南川則之委員長 市民課長。 

○中井市民課長 恐らく県の印刷費ではないかと。 

○世古雅人委員 ありがとうございます。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  中村委員。 

○中村浩二委員 このとば市民応援券事業、本当に市民はもとより市内経済の活性化ということで、私自身もた

くさんの市民また事業者の方から嬉しい声というのを聞いておりますが、市民課としても、特に市民、もしく

は事業者の方々からこの事業において何か具体的に、喜ばれている声ですとか、そういったエピソードという

のがあれば、１点目をお聞きしたいです。 

  それから、２点目なんですけれども。 

○南川則之委員長 中村委員、１点目から聞きますか。 

  市民課長。 

○中井市民課長 すみません。４人がん首並べて今年の４月から来ましたもので、ちょっとエピソード、去年の

状態がちょっと分かりにくいところがございまして、すみません。 

○南川則之委員長 ということです。次、続けてください。 

○中村浩二委員 ２点目、すみません。 
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  決算額が１億８,６７２万、そして、とば市民応援券が使用されたのが１億６,８７４万８,０００円分とい

うことですけれども、これの経済波及効果額というのが出ていたらお願いいたします。 

○南川則之委員長 橋本係長。 

○橋本係長 鳥羽市の観光経済波及効果調査を参考にさせていただいております。 

  経済波及効果は１億６,８７４万８,０００円掛ける１.３５イコール約２億２,７８０万９，８００円です。 

  以上です。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 掛ける１.３５ということで、この決算額の中で、本当に先ほど中には具体的なエピソードな

どはということですけれども、私自身は本当にたくさんの声を聞いておりますので、そういったところがこの

経済波及効果額にも見事に表れているなということで、今後も引き続き市民生活を応援されていく、そういっ

た市民課の事業を期待したいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  とば市民応援券事業で関連ないですか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ほかの範囲でございますか。 

  １１０ページまで。 

（「１０８ページ」の声あり） 

○南川則之委員長 よろしいです。 

  どうぞ、尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 自治会連合会の補助の一部に、あべのハルカスと思ったらタスカル、これはどういう事業をや

っとんですか。それだけ教えてもらえれば。ハルカスへ行ったんやなと思うとった。 

○南川則之委員長 市民課長。 

○中井市民課長 研修で視察に行ったんですけれども、あべのハルカスじゃなくてあべのタスカルといって、防

災研修拠点か何かやったと思います。 

○尾﨑 幹委員 防災ね。ありがとうございます。 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

○尾﨑 幹委員 いいです。 

○南川則之委員長 ほかにありませんか。 

  戸上委員、どうぞ。 

○戸上 健委員 １１６ページ、人権問題啓発事業についてお伺いします。 

○南川則之委員長 まだです。 

○尾﨑 幹委員 １１０まで。 

○南川則之委員長 よろしいですね。 

（「なし」の声あり） 



－93－ 

○南川則之委員長 それでは、ご質疑もないようですので、続いて、１１１ページ上段の福祉医療費助成事業か

ら１１７ページ下段、人権相談及び行政相談事業、市民課の民生費のところでの範囲でご質疑はございません

か。 

  戸上委員、どうぞ。 

○戸上 健委員 １１６ページ、人権問題啓発事業の啓発活動の詳細の主な経費、報償費、広域隣保活動相談員、

相談件数何件でしょうか。 

○南川則之委員長 市民課長。 

○中井市民課長 すみません。今ちょっと手持ちがないそうですんで、後ほどまた資料を提出させていただきま

す。 

○南川則之委員長 また委員会のほうへ提出してください。 

  戸上委員、ほかに、どうぞ。 

○戸上 健委員 これ相談員は１人ですね。 

○南川則之委員長 橋本係長。 

○橋本係長 １人です。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 以前の決算成果説明書では、相談件数、これが出ておりました。僕も相談の内容、これについ

てどういう内容かということも質疑したことがあります。６３万６,０００円ですから、１か月５万円、１人

ですからね。対象は若竹の団地ですから２０世帯余りです。果たして、その相談がそんなにあるのかどうかと

いうことを、ちょっと僕も疑問なんだけれども、それも併せて、この人権施策推進事業上段にもありますけれ

ども、この会費、反差別・人権研究所みえ外３団体、部落開放実行委員会年会費も含めてですけれども、これ

は同和対策費です。僕も前回も前々回も毎年言うとるけれども、これはもう必要ありません。それだけ指摘し

ときます。 

  以上です。 

○南川則之委員長 また整理して出してください。 

  ほかにありませんか。 

  濱口委員、どうぞ。 

○濱口正久委員 すみません、ページ戻ります。１１４ページから１１５ページにかけて併せてちょっとお聞き

したいんですけれども、この子ども医療費の公費負担事業なんですけれども、確認させてください。０歳から

１２歳までの医療費のところは県の補助を受けております、２分の１。市単事業のほうで１３歳から、いわゆ

る中学生がやっておるんですけれども、これは手続上の違いはありますでしょうか、何か補助に。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 保険年金係の大田と申します。よろしくお願いします。 

  手続上の違いというのは特にはないんですけれども、未就学児に関しては窓口のほう、医療機関の窓口で支

払いをする際には現物払いという形で、窓口負担がないという状態になっております。 

  以上です。 
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○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 そうすると、この中学生に関しては、後で申請したら補助という形でよかったでしょうか。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 中学生以上ではなくて、小学生以上になっております。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 その辺のところというのは、やっぱり未就学と、それから小学生以上のところの手続上の違い

のところというのは、そこはなかなか難しいものがあってそういうふうになっているんでしょうか。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 手続上ではなくて、これまで現物払いをするとやっぱりコンビニ受診等が増える懸念というのがご

ざいまして、国民健康保険のペナルティーというのがございました。そこが今年度以降なくなっていくという

ことですので、今後はちょっと検討は必要かと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 今後、その辺ペナルティーがなくなって、また検討していただけるということだと思います。

よろしくお願いします。 

  それから、確認ですけれども、これ平成２２年以降、市単のことに関しては所得制限が撤廃され、２５年度

は県単も小学校修了まではと下に書いてありますけれども、所得制限はございませんか。確認です。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 所得制限はございません。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 ありがとうございます。 

  続いて、その下のページに移ってよろしいでしょうか。 

○南川則之委員長 どうぞ。 

○濱口正久委員 ひとり親家庭の医療費助成事業なんですけれども、これは１６歳から１８歳までの扶養してい

るひとり親家庭だと思うんですけれども、これに関しては、ひとり親家庭、もしくは父母のいない児童を扶養

している家庭のみの補助だと思うんですけれども、実際、件数が３０５件、有資格者があったと思うんですけ

れども、実際、申請というのはどこかに書いてありますでしょうか。件数だけは分かっているんですけれども。 

  実際、申請の助成のところの件数というのは３,２６５件というのは件数はございますけれども、実際この

全ての対象の家庭というのがしっかりと把握されているのかということも含めて、ちょっとお聞きしたいんで

すけれども。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 まず、市民課として、ひとり親になったという時点のときに、戸籍係のほうで手続等があるかと思

うんですけれども、その際に連動しまして、私どものほうで申請の方を確認します。 

  また、子育て支援室のほうで児童扶養手当、こちらのほうもございますので、連携をしながら把握に努めて

おります。 
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  以上です。 

○南川則之委員長 濱口委員。 

○濱口正久委員 すみません。分かりにくい質問やったんですけれども、実際、このひとり親家庭は市が後で補

助ということだと思うんですけれども、それに対して、途中でひとり親家庭になったりとかいろんな家庭の事

情があって、なかなか福祉課とうまく、どこいったらいいかうまく連携ができないというところがあるのかな

ということで、心配してお聞きしましたけれども、そこはしっかりと連携していただいているということで安

心しました。よろしくお願いしたいと思います。すみません。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

  中村委員。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 １１２ページ、国民年金事務ですけれども、国民年金保険料の免除状況が、合計人数８１１人、

免除率が３７.６％となっておりますが、免除の総額というのが分かりましたらお答えください。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 免除のほうにも種類がございまして、免除の全ての種類と学生納付特例と納付猶予を合わせまして、

１,４８０月になります。金額にしますと２,２９８万１,４２０円です。こちらは年金機構のほうの数字とな

っております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 中村委員。 

○中村浩二委員 これまでの前年からの推移でありますとか、そういったものもろもろあると思うんですけれど

も、この辺は法定受託事務ということですので、年金事務自体が。ですので、市のほうに金額ですとかそのあ

たりの影響とかそういったものというのはあまりないという認識でよろしいんでしょうか。 

○南川則之委員長 大田係長。 

○大田係長 こちらの保険料に関しては、日本年金機構のほうの数字になっておりますので、市税等、鳥羽市の

歳入としては特に問題はありません。 

  以上です。 

○中村浩二委員 分かりました。 

○南川則之委員長 中村委員、よろしいですか。 

  ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ご質問もないようですので、市民課の今日来ていただいた４名、４月から変わったというこ

とですけれども、しっかりと対応していただきましてありがとうございます。 

  引き続き本日の振り返りを行いますので、執行部の皆さんは退席をお願いします。 

  ５分間だけ休憩します。 

（午後 ４時３７分 休憩） 

─────────────── 
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（午後 ４時４４分 再開） 

○南川則之委員長 それでは、本日審査した範囲の振り返りを行います。 

  委員の皆さんで取り上げたい事業等はございませんか。順番に聞きますので、よろしくお願いいたします。 

  まず、概要と歳入の部分についてお願いします。提案したい事業ということでお願いします。 

  ございませんか。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 質問させてもらいましたけれども、私も水産業のほうにも所得控除を願っていますので、そう

いったところを広げてもらう、鳥羽で捕れた魚介類がもっと市外のほうに知ってもらって、それでまた鳥羽の

財源確保にもなりますし、水産業を営まれている方の増にも…… 

（「歳出、企画の歳出」の声あり） 

○南川則之委員長 その返礼品のことですね。 

（何事か発言するものあり） 

○世古雅人委員 後やな。 

○南川則之委員長 ほかに概要と歳入で入れたいところありますか。 

  どうぞ、世古雅人委員。 

○世古雅人委員 意見。 

○南川則之委員長 どうぞ。取り上げたいところですね。 

○世古雅人委員 繰越金あんまり多いもんで、もっと事業を使うべきやなと、その辺はちょっと感じますので、

いろいろ見ながら財政運営をしていただいていると思うんですけれども、こんなに繰越しが５億、６億、７億、

８億、すごく多いので、もう少しその辺を使ってもらって、市民の要望を聞いてもらうような予算編成にして

いただきたいなと思います。これは意見です。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

  世古安秀委員。 

○世古安秀委員 繰越金もそうですし、今回、世古雅人委員が言うたようなふるさと納税、頑張って収入として

上がっておりますので、そのお金を使って経済がやっぱり活性化するような、そういうやっぱり事業をまた展

開してもらうということと、それによって、経済の活性化によってまた市税が増えたりというふうな、そうい

う循環ができるようなところに投資をしていただきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 今後、市税をしっかりと確保していくということが非常に大事かなと思うんです。 

  先ほど繰越しもありましたけれども、その中の約半分が積み立てられて、半分が財源として回っていくよう

な状況やと思うんですけれども、しっかりと新たな自主財源を含めたところを取り組んでいただきたいという

のが１点と、それから、ふるさと納税に加えて、企業版のふるさと納税制度をしっかりと活用していくような

事業を展開してほしいなと、しっかりとそれを集められるようなことを頑張っていただきたいなと思います。 
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○南川則之委員長 集められるというのは、企業にアクションを起こせと。 

○濱口正久委員 そうです。アクションを起こしていうことです。 

○南川則之委員長 トップセールとかそういうことも含めてということですか。 

○尾﨑 幹委員 ふるさと企業版はもう今年度で終わりですよ。 

（何事か発言するものあり） 

○尾﨑 幹委員 いや、もう終わりと言うとるよ。 

○世古安秀委員 １０月に規制はあるけれども、見直しは…… 

○尾﨑 幹委員 今年、本当に頑張らな。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようでしたら、次に、順番にいきますので、議会事務局についてはどうでしょうか。質

問はなかったんですけれども、よろしいですか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 それでは、続いて、会計課はどうでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 よろしいですか。 

  その次の選挙管理委員会についてどうでしょうか。なしですか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 監査委員事務局は質問があったんですけれども、どうでしょうか。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 やはり注意というか、指摘されたときだけでなく、継続的にしっかりと対応していくようにお

願いしたいなという、その辺だけまたよろしくお願いします。 

  事務局長も答弁してましたけれども、一旦多くなって、またぐっと減って、また増える、そういう状況では

なく、ずっとコンスタントに少なくなるように、その辺だけまたお願いしておきたいです。 

○南川則之委員長 ほかにございませんか。 

（「監査委員か」の声あり） 

○南川則之委員長 監査委員よろしいですか。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 提案としましては、やっぱりこんだけいろいろなふるさと納税とか、経営的なもんがようけ入

っとう中で、やっぱり外部監査でもう一つ強いもんに変えてかないかんというとこら辺、外の目というもんが

もう必要になってきとんじゃないかなと思っていますので、そこら辺も一度検討してもらえれば。 

  平成２２年から一度検討しとんやけれども、一切それから動いていないという。社会資本のほうのお金の動

きがあんまりにも多いもんで、社会保障はもう国の事業として、保障やでそれは運営でいいんやけれども、経

営という感覚が大分入ってきています。そうならば、やっぱり外部監査が一つ必要になってきとるんじゃない

かという考え方を持つことが、やっぱり職員さんも僕らも、やっぱり経営していくんや、このまちをという感
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覚に移さないかん時期が来とんじゃないかなと思っていますので、そういう定義ができるもんならしていただ

きたいと思っています。 

○南川則之委員長 ありがとうございます。 

  できたら、監査委員事務局のときに質問していただけるとよかったですけれども、また、今気がついたこと

でも構いませんけれども。 

○尾﨑 幹委員 そこに書いてへんだもんで、それを言うていいもんか、悪いもんか。 

○南川則之委員長 いいです。 

○尾﨑 幹委員 了解です。 

○南川則之委員長 続けて、企画財政課のところで提案していく事業、何かありますか。 

  企画財政課です。 

  坂倉委員。 

○坂倉広子委員 提案していくというか、私、今回ちょっと見させてもらって、ＱＲコードで見させてもらった

ところなんですけれども。 

○南川則之委員長 何ページになりますか。 

○坂倉広子委員 ４９ページ。 

○南川則之委員長 ４９ページ。 

○坂倉広子委員 こういうのを取り上げていただいて、私も知らなかったもんですからこういうのを、目の視点

というんか、目で見るという、そういうところが周知されとったというのは、すごくこれからも大事なことで

はないかなと思いましたもんで、継続していただいて、いろいろ努力はしていただいていますので、大変努力

はしていただいているので継続してもらって、こういうのを、何ていうんですか、アピールしていってもらい

たいなと思います。 

○南川則之委員長 このときには４名の方が質問されとるんですけれども。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 今お話いただいたように、実際、これ動画も作ってもらったんですけれども、実際、本当に市

民の方でどれぐらい知っているのかというのが、議員さんの中でも知らない方もみえるということは、本来、

これは市民への地域共生社会の理念を浸透させたいというような思いがあって、あとは、鳥羽ではこういう取

組をしているんやという関係人口のところやと思うんですけれども、実は足元が知らないということがありま

す。ましてや職員の中でもこれ全部見とるんかというのも疑問に思ったりとか、本当に地域共生の意味が分か

ってやっているのか、取り組んでいるのかというところが、本当に、市長が常々言っていますけれども、浸透

しているのかどうなのかというのは疑問ですので、作って終わりじゃなくて、これ目的は浸透させることが目

的なので、しっかりと浸透させていただきたいなというふうに思います。 

○南川則之委員長 目的も必要ですね、つなげるということも。 

  この政策推進調整事業というところで、取り入れるということでよろしいですか。 

  企画財政課の他のところでもよろしい。 

  濱口委員、どうぞ。 
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○濱口正久委員 前のページで、４８ページで、私、下段で総合計画の推進事業で質問させていただきましたけ

れども、事業評価、施策の評価の仕組みというのは非常に大事で、計画つくって評価をしないというのは、本

当にただ単に計画つくっただけになってしまいますので、せっかく計画つくったものを、次の施策を次の年度

に、きちんと評価をしたものを次につながるようにしていくのが本筋だと思いますので、これが予算に反映さ

れるようなしっかりとしたものを策定していただきたいなと思います。 

  行革の課題としても、自分たち自ら挙げておる中にありますので、事務事業評価が次年度予算につながるよ

うな、連動するようなものになっていないというのは、自分たちの自己評価でありますので、これしっかりと

取り組んでいただきたいなと思います。 

○南川則之委員長 ほかにありませんか。 

○南川則之委員長 山本哲也委員。 

○山本哲也委員 すみません。ちょっと戻りますけれども、戻るというか、先ほどの４９ページの政策推進調整

事業のところはしっかりと書いといたほうがいいんじゃないかなというところで、先ほども言ってもらいまし

たけれども、実際ＰＶが、ショート動画１４万回ということやったんですけれども、これ多分ユーチューブの

動画のＣＭのあれ払っとる部分なんで、意図せず見る部分もあったりとかあるかなと思うんで、果たして本当

にこれ、濱口委員も言っていましたけれども、どんだけ浸透しとるかというところにはつながっていないと思

うんですよ。 

  実際、その５分の動画が四百八十数回しか見られていないというところなんで、職員の数が３００ちょっと

あったとしても、職員が１人１回見とっても、あと百何回。僕２回ぐらい見ていますから、とかと考えると、

本当にこの動画で伝えたかったことが今の段階では、まだできてそんな時間がないので、本当に伝わっていな

いというところやと思うんで、その辺のしっかりとという部分と、あと、シリコンバレーのシンポジウムとか

も開いてもらっていましたけれども、担当の返答を聞いとっても何となくふわふわしたような感じやったん違

うかなというところがあるので、担当ですらそのような状況だということやと思いますんで、この辺もしっか

りしてほしいなというところはあるかなというふうに思います。 

  何となくふわふわっとした事業なんで、その辺が市民のほうにしっかり浸透するかどうかというてくると、

なかなか難しい事業やとは思うんですけれども、そこをしっかりやっぱり浸透させていかんと、狙っとるとこ

ろ、地域共生社会ですとか、シリコンバレーの本当の恩恵とかというところにはつながってこうへんのじゃな

いかなというふうに思うんで、まずその辺をしっかりしてもらうことが一番なんじゃないかなというふうに思

いますんで。 

○南川則之委員長 委託料の分だけ、やっぱり市民に…… 

○山本哲也委員 そうですね。しっかりとした成果を上げていただきたいなというふうに思います。 

○南川則之委員長 成果を出せということですね。一番必要なところですね。 

○山本哲也委員 そうですね。 

○南川則之委員長 そうしたら、そこはちょっといろいろ意見いただきましたので、まとめてしちゃいます。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 全般的に、やっぱり企画ですから、立案して計画して実行して結果というもんをここに載せて
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ほしいんです。 

  継続なら継続でいいんです。何々見ましたとか、情報発信しましたとか、これはもう中途半端すぎて、やっ

ぱり企画ですから、やっぱり先ほど言うたように、立案するところからスタートして結果が目的になっとると

思います。結果がどうなったいうのもほとんど載っていないんです。やりましたとか。一番必要なところです

よね。それが次の財政的なもんにやっぱり関わっていかないかんわけですから、ここで評価せえいう書類では

ないですよね。 

  やりましたと、それはお金ついた限りやってもらわな困る話で、結果がやっぱりついてこないかんというの

が企画やと思っていますので、全般的にそういう結果を載せていただかな、一部でも出れば。ほとんど目的達

成の効果の手法の関係課で考える機会を持ちましたとはどういうことやというんさ。 

  ほやで、そこら辺をやっぱりもうちょっと明確に、政策なんですから、実行した限りは結果を出していただ

くと。 

○南川則之委員長 結果いうか成果を出せいうことで。 

○尾﨑 幹委員 成果を出せということで、少なくてもいいんですよ。それが積み重なったらなると思いますの

で、それはやっぱり必要かなと思う。足りんところだと思っています。 

○南川則之委員長 ありがとうございました。 

  世古雅人委員。 

○世古雅人委員 関連というか、本当に尾﨑委員、一番大事なことを言うてくれたんやけれども、これ当然のこ

とやと思うんですよ。 

  やっぱり企画が各課をみんなまとめて、この決算書の中身を実際そういうふうな内容にしっかりと記載して

もらえれば、こちらが聞く部分が大分少なくなるのかなと思いますので、そこをやっぱり、要望いうか、こち

らからはそのこと大事かなと思いますので、お願いします。 

○南川則之委員長 以前からもこの書き方も含めて、いろいろ注文つけていますけれども。 

○世古雅人委員 評価、それで結果、よかったことばっかりでなしに、やっぱり見直さないかん部分、私もどん

どん見直して削らんと、職員はなかなか、予算もあれですし、業務も大変ですので、その辺はお願いしたいと

思います。 

○南川則之委員長 分かりました。 

  まとめて、そうしたらその辺は。 

  ちょっとこのチャイムをお待ちください。 

（広報） 

○南川則之委員長 戸上委員、少しお待ちください。 

  尾﨑委員。 

○尾﨑 幹委員 さっき言うたふるさと納税の中身なんですけれども、９億まで増えてきたいうんは、みんなが

望ましいと思っていますんやけれども、ただ、鳥羽と同じ規模のところは、やっぱり１８９億も集めとうと、

２００倍のところもあるということを、まずそこのサイト見ると、全然違いますよって、これ欲しいなと思う

ような、肉なんですよ。ほとんどが肉の返礼品で稼いどんやけれども、その肉の出し方次第で２００倍違うと
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いうのは、ちょっと本当に企画の段階でもうちょっと考えてもらわな。それを観光協会するならばですよ。そ

こからまた委託するならば、そこの会社一遍ちょっと変えるべきかな。よそはもう本当にサイト見てください。

２００倍ある北海道の。もう本当に違うよって。 

  それともう一つは、皆さん、ご存じのように金が上がっとるように、真珠がむちゃくちゃ上がっとるんさな、

今。もう倍以上に真珠がなっていますので、真珠はもうちょっと出し方、金と同じように、僕ら金触ったとき

千幾らやったんやもん。今一万超えとるわけやで、そういう流れの中でも真珠がすごく取り合い始まっていま

す。 

  ほいで、特に今回１０億超えようと思ったら、真珠をもっと価値感あるように、付加価値のあるような出し

方をせな、どこが出しとるよってうちも真珠やって、どこが肉出しとる言ってうちも肉や、もうそんなレベル

では集まらんと思いますよって、もうちょっと工夫できたらしていただければありがたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 尾﨑委員が言われたふるさと納税推進事業というところですね。 

  このときも６人の委員からの質問があって、返礼品の魅力向上等にさらに取り組んでほしいという。 

○尾﨑 幹委員 そうです。ほいで、相差やったらもう海女さんですよね。海女さんが本当に捕ってきたアワビ

なんやとか魚なんやて。鳥羽のアワビがありますよという出し方じゃなしに、一工夫、二工夫することで付加

価値が上がると思っていますので、やっぱりそこら辺はちょっとしっかりやっていただきたいと思っています。 

  以上です。 

○南川則之委員長 戸上委員。 

○戸上 健委員 ふるさと納税についても僕は意見ありますけれども、その前に、委員長が冒頭、各事業の必要

性、効率性、将来性、それについても事業ごとに吟味して、スクラップすべきはスクラップすべきということ

をおっしゃいました。 

  僕はもうこの決算委員会の主な仕事というのは、そこにあるというふうに思うんですよ。ですから、僕も辛

口で各課に指摘しましたけれども、もうこれは必要ないんやないかということをみんなで議論して、議員間討

論をやって、そしてピックアップしていくということが、僕は必要だというふうに思うんです。この決算委員

会の仕事の一つだというふうに思うんですが、執行部はなかなか、そういう今まで継続してきた事業をやめる

という決断は、いろんなしがらみがあって難しい面があるんで、やっぱりそこは議会の仕事だというふうに思

います。 

  それで、僕も指摘しましたけれども、４９ページの下段の国際特別都市建設促進事業、これで市長会議に、

市長が伊東市の市長会議に２万７,０００円の旅費をかけて行っとるわけですわ。それから、国会議員への要

望活動も実施したと。その二つをやって、どういう事業の実績があったんかと聞いたら、それはなかったと言

うていました。それから、勝ち取った財源、国からもらった財源、これも分からんということでした。 

  ですから、これは僕はもう入っとく必要はないと、脱退すべきと、全国の国際観光文化都市の９団体やった

か、９都市か、８都市か、そこがつくっとる団体なんですよ。もうこういうものは時代遅れやというふうに僕

は思うんですよ。ですから、ほかの議員の皆さんがこれをどう分析するんか、ほいで、決算委員会としてこれ

は必要なしということにするのかどうか、ちょっと意見を聞きたいと思います。 
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○南川則之委員長 またそれは最終の日にそれぞれの毎日の振り返りを行いますので、委員から出た意見をまた

事務局でまとめて、最後でしっかりと皆さんの意見を聞いて、どれを委員長報告に上げるか、どれを市長に提

言するかというところはやっていきたいと思いますので、今日じゃなくて…… 

（「関連」の声あり） 

○南川則之委員長 木下委員。 

○木下順一委員 しゃべっていないもんで、マイクのテストしていないもんで。 

  いや、今言われた国際特別都市のやつ、あれ議長会にもあるんですわ。我々の団体にもあって、今年かな、

私も行かさせていただいたけれども、去年やったかな、松江。 

  議長会のほうは１０の都市で、遠いところだと別府、近場は伊東、それこそ今言われた熱海であるとか日光

とか、そういう交流団体が以前もっとあったのが今１０に、議長会のほうではあるんですけれども、そうなっ

てくると、これ議長会のほうもちょっと考えやないかんのかないうのが、今話聞いとってあるんで。 

○南川則之委員長 いいですか。 

  戸上委員、今日は戸上委員の意見は聞きましたけれども、最後でもう一度して、なくすのがいいのか、ある

いはしっかりと要望活動してくれというのがいいのかとか、またその辺は最後でどうかなと思うんですが、ど

うですかね。 

○戸上 健委員 分かりました。 

（「ふるさと納税はよろしい」の声あり） 

○南川則之委員長 どうぞ。ちょっと待ってください。 

  木下委員、よろしいですか。そういうことで、最後で。 

○木下順一委員 議長会にもありますよと。 

○南川則之委員長 それで、最後で意見まとめて、今言ったようになくさんようにして、しっかりと要望してい

こうというのも一つの案やと思いますんで、その辺は皆さんに意見もらって、最後で決めたいと思います。 

  そうしたら、ふるさと納税、どうぞ。 

○戸上 健委員 執行部の報告は過去最高だということで、何というか、自慢というか、こういう成果が上がり

ましたということやったけれども、僕も言いましたけれども、そんなに喜ぶべきというか、誇るべき内容じゃ

ないんですよ。 

  全国ではもう桁が違うんですわ。北海道の白糠町、ここは全国４位だけれども１４８億円ですよ。鳥羽市の

財政規模より多いわけやわな、一般会計の財政規模より。それだけふるさと納税で寄附金を集めとると。鳥羽

は８億、９億近いというやつですよ。 

  それで、僕も質問したら、どんだけこの委託金で、観光協会にどんだけ払っとるんだというふうに聞いたら、

ちょっと分かりませんと。サイトと観光協会への委託金です、主には。後から聞いたら、観光協会には

６,０００万円払っていますということでしたわ。細部は分からんけれども、概略６,０００万円ということな

んですわ。 

  ６,０００万円あったら、市の財政どんなに潤うかと。この白糠町も企画財政課ふるさと係という職員が担

当しておるんですよ。それでこんだけ上げていますし、僕らが常任委員会で視察した西伊豆町も、これも職員
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４人で担当しておりました。ですから、僕はもう観光協会から引き上げて、そして、市が担当すべきだと、職

員が担当すべきだという意見やもんで、これも委員長、最終日にちょっと議員間討論でもんでいただきたいと

いうふうに思うんですわ。 

  市のほうも、執行部のほうも内心どう思うとんやろな、これ。もう引き上げたいと、市独自で我々でやりた

いということなんか、今まで委託してきたという経過があるもんで、そういうことやというふうに思いますし、

観光協会の理事会か何かで、議会からこういう意見を言うとる議員がおると、とんでもないという、そういう

話も聞いております。 

  ですから、こういう場で僕発言するのは、もうやり玉に上がるだろうと、もうどんどんやり玉上げてもろて

も結構だと、そういうふうに市の全体のやっぱり財政、財源、これを考えていけば、そういう方向を僕は舵を

切るべきだという意見です。 

  最終日にぜひ議論していただきたいというふうに思います。 

○南川則之委員長 戸上委員の意見は今日は聞いたということで、また最終、皆さんの意見を聞いてまとめたい

と思いますんで。 

  ほかに。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 関連です。 

  すみません。ふるさと納税のところ、私も質問させていただいたんですけれども、これしっかりと勉強せな

いかんのは、１０月から変わるということがもう分かっていて、今おっしゃったような肉とか米に関しては、

ほかから、その地域で取れたものじゃなくて、そこで集まってきたものを加工してというのは、これ認められ

なくなって、大幅に厳しくなってくるというのは分かっていることなので、その辺のところからいくと、うち

のところには米とか、出す肉とかはないという現状の中で、しっかりと…… 

（「加茂肉はあるよってな」の声あり） 

○濱口正久委員 加茂肉ありますけれども、それで１００億というのはちょっと難しいと思うんですよ。 

  その中で、自分らの中で考えられる鳥羽市としてどういうものを売っていくんや、鳥羽市としてふるさと納

税でどういったところに経済波及効果を持っていくんやということをしっかりと見極めた中で、それを考えや

んといかんのかなと、私たちも考えなきゃいかんのかなと思います。 

  今回の中に、やっぱり付加価値のあるストーリー性のあるものを、鳥羽で取れたものをしっかりと上げると

いうのも一つありますし、まして、今のクーポンのようなものというのは有効であって、しっかりとそこの泊

まってきていただいた方が市内周遊券使っていただいたりとか、クーポンでおいしいものを食べていただくと

いうことが、次の経済波及効果にもつながると思いますので、ここだけ単体で見るんじゃなくて、総合的な経

済波及効果もしっかりと見極めた上で、果たしてそれを考えると、これは本当に８億円なのか、９億円なのか、

それとも２０億円ぐらいあるのかということもちょっと考えないといけないかなという、そういうことを総合

的に考えた上で、ふるさと納税の提案をしていったほうがいいんじゃないかなというふうに思います。 

○南川則之委員長 先ほども言いましたけれども、返礼品の魅力向上というところで、その辺をまとめてしっか

りと意見を言うていくと、提言していくということですね。 
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  よろしいですか、ふるさと納税のところは。 

  結構、ふるさと納税のところも議論が集中して、いろいろ意見ありました。また最終に、今日のそれぞれの

意見も聞きながら、またあれば、最後でまた言ってください。まとめますので。 

  ほかに企画財政課のところで。 

  木下委員。 

○南川則之委員長 木下委員。 

○木下順一委員 すみません。 

  監査委員をさせていただいとるいうことで、ほとんどそんなに知り得た情報なんていうのはほぼないし、個

人情報があればあれですけれども、ほぼないんで、監査委員やられた議員さんも何名か見えるんで、そのあた

りは分かってみえるんやと思いますし、ほぼ遠慮することはないとは思うんですけれども、ちょっと自粛はさ

せていただいていました。 

  そんな中で、どれというんではなしに、この移住定住施策がどうも移住のほうへ偏りすぎといって、当然、

外から来ていただくいうことも大変大切なことであるわけですけれども、全国的に見たら、人口減少はもうこ

れ止まりませんし、何か人の取り合いをしとるような状況の中で、もう少しこの鳥羽を選ばずとも、もう生ま

れて鳥羽におる人ら、鳥羽を選んどる人らにもう少し目を向けていただいて、今度補正で何か結婚祝金みたい

なのが出ていますけれども、この中でも移住定住で１０５万円もろとって５万円の会費だけ払って、もう不要

になっとるのありますけれども、あれは東京から、首都圏、東京から来るカップル、夫婦が鳥羽へ着いたら

１００万円いう祝金のお金やったと思うんですけれども、それやったら、もう少しここへ住む、鳥羽に住んで

いる若者たちにももっと向けて、少しでも出ていかないような何か施策を打っていただくほうがあってもええ

んかなというような気がするんで、その辺もまた皆さんでもんでいただいたらどうかなということです。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ありがとうございました。 

  移住定住ということで、定住に目を向けてほしいというところですね。 

  また最終、その辺も最後で議論したいと思います。 

  ほかに企画財政課で、よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○南川則之委員長 先ほど戸上委員のほうから、私がビルド・アンド・スクラップということで、スクラップし

ていくことも考えなさいということで、いろいろ提案をいただいたんですけれども、ほかにそんな事業が本当

にあれば、今、個人の意見でもいいので言うてもらって、最後はみんなの最終的にしたいと思いますので、も

しあれば、今日だけと違って明日以降も、こんな事業はスクラップどうかなというのがあれば、ぜひ提案いた

だいて、最後で検討するということも必要ですので、よろしくお願いします。 

  それでは、総務課についてのところでどうでしょうか。 

  ちょっと時間も大分押してきたんですけれども、どうですか。総務課です。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 ７１ページの菅島採石について、言うこと聞かんわけやな、鶴田石材は。 
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  もう苦衷やわね、これ。この３月３１日には緑化の終結期限としてきたけれども、採石業者に履行されてい

ないと。そやもんで、もう執行部にもう任せておっては彼らもかわいそうやわ。もう業者にもなめられとるい

うか、そういう状況になっとるわけやもんで、僕は議会も執行部と一緒になって、それこそ車の両輪というか、

業者に対してきちんと対峙しなきゃいかんというふうに思うんですよ。 

  戸上健がキャップで、前戦隊長で、切り込み隊長で、その役割果たせということを皆さんから合意してもら

えれば、僕それやりますよ。鶴田石材の社長と談判して、何でこれ守らんのやと、大概にしとかんかという、

議会はもう絶対黙っとらんぞというような姿勢を、僕は示すべきやというふうに思うんです。 

  これも委員長、ちょっと最終日に議論してください。 

○尾﨑 幹委員 それはやっぱり議論の緑化は、もうこの協定結ぶとき僕はおりましたよってね、緑化なんかで

きへん言うとんやに協定結んだんや。石やでな、場所は。 

○戸上 健委員 エンドレスや。 

○南川則之委員長 予算決算常任委員会ですので、ここに載っとるのは市有財産管理業務ということですので、

戸上さんが提案したのはまた別のところやと思う。そういう委員会を立てるとか、そんなんは。ですもんで、

この予算のことで議員はどうかなというところでお願いします。 

○戸上 健委員 分かりました。 

○南川則之委員長 ほかにありませんか。総務のところで。 

  濱口委員。 

○濱口正久委員 市内の物品業務委託等の入札参加資格のことで、優先発注に関わる実施方針の推進とありまし

たけれども、今、相談を受けたものに関して、しっかりと…… 

（「ページ、７２ページ」の声あり） 

○濱口正久委員 ごめんなさい。 

  そうです。７２ページと、総務課の最初の総括のところにもありましたけれども、相談を受けたところに対

してしっかりと指導しとるというだけじゃなくて、そういうところは、まずは職員にしっかりと浸透させてほ

しいなと思いますんで、ここのところに関して、今、推進は図っているというふうにとか、相談、指導助言も

あるというふうにありましたんで、ここはしっかりと指導を図ってほしいということです。 

○南川則之委員長 濱口委員、職員の健康管理のところでも結構質問をしていただいたと思うんですが、その辺

はどうですか。 

○尾﨑 幹委員 僕はそこでは提言してほしいな。 

○南川則之委員長 尾﨑委員、どうぞ。 

○尾﨑 幹委員 やっぱりこの有給休暇を、去年は２２.９やったんを、２７に上げたと。約２０日あるうちの

１１日平均で取っとると。こんなもん民間なら労働基準で訴えるやつ出てきますよ。ほいで、ただその有給の

使わんだ分は繰越しができると。それできるからええんじゃなしに、本来は１００％取るような、やっぱり職

場体制を整っていないというんが本来ですから、その中でも心の病で休んどる方がどんどん増えとると、これ

はやっぱり市役所の体制が悪いというんを物語っとる唯一の数字やと思っていますので、そこはもう改善、

５０％にいったらええという話やなし、やっぱり１００％を目指すということが、有給休暇、やっぱり２０日
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あるわけですから、２０日取ってもらうと、そういう形が一番望ましいんじゃなしに、義務としてやっとんで

すから、５０％を目指すんに評価しとったんでは駄目やと思っていますので、一つそこら辺は、強くやっぱり

提言してもらわな変わらんと思いますので、お願いします。 

○南川則之委員長 濱口委員、どうぞ。 

○濱口正久委員 すみません。ここ、私も質問させていただいたんですけれども、これ今、尾﨑委員も話してい

ますけれども、なかなか休みを取りたくても取れないような環境もあって、ストレスがかかっているというと

ころもあったと思うんです。 

  そういう話もあって、１５の集団というのは、各課で、取った中で１００超えているところが二つあったと

いう現状が分かっていて、今後はそれをどういかに改善していくかということをしっかりと取り組まないと、

市役所の職場環境が悪いということは、そのまま市民サービスに今度は直結してきますので、今後、本当に

２０４０年という話を地域共生が言っていますけれども、市民がもつかどうかというよりも、その前に市役所

がもつかどうかというところの瀬戸際に来ているということをしっかりと考えていただいて、ここはもう真剣

に、どんだけ費用がかかってでも真剣に取り組むということを、真剣にやっていただきたいなと思います。 

  大変なところで、皆さん分かってみえると思うんですよ。それで、こういう分析までやったあと、本当に市

長以下、副市長もおられましたけれども、真剣にこれ取り組んでいただかないと大変なことになるんじゃない

かなと僕思いますんで、ここはほんまにやってほしいです。 

○南川則之委員長 ありがとうございます。 

  このところで、中村委員もちょっと質問された。中村委員は何かありますか。 

○中村浩二委員 そうですね。２人も話されましたけれども、先ほどから別のところでも民間だったらという声

が出ていますけれども、本当にこれ、労働基準法はもとより、民間であれば外部監査などが入って、物すごく

指摘されるところの一番大きなところだと思います。 

  それから、今日の委員会の中ではストレスチェックであるとかそういったところが出ましたけれども、その

下のページの健康診断の結果のところも、要医療、要精密検査で、これも半数以上、５１.６％の方がこうい

う判定をされているということなんですよね。この辺もやはり有給であるとか、やはり働き方のところで、数

字というのがこういう数字になってきているのかなというふうに思っております。 

  あとは、こういった健康診断であるとか、もちろんストレスチェックされているのはそうなんやけれども、

その後のケアですよね。ここに全職員メンタルヘルスケアに対する知識習得など書いてありますけれども、な

かなか一朝一夕ですぐに改善されるようなものではないと思いますので、やっぱりこういったところというの

も引き続ききちんと環境を、やはりつくっていけるように考えていきたいと思います。 

  以上です。 

○南川則之委員長 ありがとうございます。 

  それでは、その辺もまとめて、また意見があれば…… 

  山本哲也委員。 

○山本哲也委員 このヘルスケアのところで、僕もずっと注目して、これまでも委員会で指摘してきたところな

んですけれども、この有給のところも、尾﨑さん５０％とか言いますが、なかなかその現実味がないところで
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すんで、取得義務は５日でしたか。５日が何か取得義務ある日数。 

○南川則之委員長 夏休みですか。 

○山本哲也委員 取らなあかん日は５日ですよね。その５日を下回っとる子がおらへんのか、どうなのかという

ところが一番大事なところなんかなというところと、できるだけ、平均１０.６なので、取れとる子と取れて

いない子の開きはあるとは思うんですけれども、取りたいときに取れるような雰囲気づくりであったりとか、

仕事のあれであったりとかというところがメンタルに直結してくるのかなというところ、取りたいのに取れへ

んとかというところ、取りたくないのに取れ取れ言うとっても、それも逆にストレスになる可能性もあるんで、

その辺のところのほうが大事なのかなというふうに思います。 

  ２７.５は、４０日の割合なんで、年間２０日でいうと大体５割は平均で取れてきとるというところなんで、

その辺は全国平均１１.幾つとかという数字も出ていましたし、その辺は落とさんようにというところでいい

のかなというふうには思いますんで、書き方、伝え方を注意していただきたいなというふうに思います。 

○南川則之委員長 ありがとうございます。 

（何事か発言するものあり） 

○南川則之委員長 いや、一般職と違って、消防職とかはもっと取れていないという現状がありますので、その

辺もちょっと。 

  世古雅人委員、どうぞ。 

○世古雅人委員 すみません。私はあんまり深く言うとどうかなというふうに思っていましたもんで、議員の立

場になりましたので、本当にここにみえる議員の皆さんは、本当にこの話題というか、このことに関しては、

かなり真剣に考えやないかんなというふうに思っていると思います。 

  せっかくこういう話題いうか、ここにメス入れやないかんなということが出ましたので、私も発言させても

らいますけれども、やはりこの機会にしっかりと職場環境とかそういったところまで踏み込んで、職員がもっ

と働きやすい環境、そこが何が原因があるかというのはなかなか突き止めにくいと思うんですけれども、やは

りここはしっかりと対応していかないかんのかなと思います。 

  職員がやっぱり宝で、先ほど誰か言うてもらっていましたけれども、やはり職員が疲弊していては事業もし

っかりできない。もうそれは直接市民にも影響する、これすごく大切なことやと思いますので、やっぱり職員

は宝ですので、その職員が働きやすく、しっかりと提案して事業も回していける、そういうふうな職場環境に

ならないかんのかな。優秀な職員がよく辞めていく現状を、何とかこれを改善しないと、先ほど濱口委員が言

いましたように、鳥羽市がもつ前に、鳥羽市の人口がという前に、鳥羽市自体が本当にもう回っていかんのか

なというのは切に思いますので、意見として言わさせていただきます。 

○南川則之委員長 ありがとうございます。 

  私らの所管事務調査でも、行政改革のところも踏み込んでやっていますので、また来年に向けてしっかりと

議論しながら、今回のこの予算決算常任委員会でもしっかりともみたいと思います。 

  いろんな意見があると思いますが、最後でもう一度まとめていきたいと思いますので、また最後で意見くだ

さい。 

  総務課のところはよろしいですか。 
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（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 次の税務課についてよろしくお願いします。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 税務課は結構頑張っていただいとるということで言ってもらいましたので、最後の市民課の

ところはどうでしょうか。 

  戸上委員。 

○戸上 健委員 市民課のこの人権施策、同和対策事業です。これ僕言ったけれども、こんなこともうせんでえ

えと。国のほうは同対審というのはもう１０年も２０年も前に解散しとって、もうないわけですわ。同和に限

った事業というのは。三重県はこの解同の影響で続けとるわけですわ。それを鳥羽も続けとるわけやもんで、

さっきの話やないけれども、これなくしたったら、市民課の有給休暇、これ一日、職員は増やせますよ。 

  ほやもんで、やっぱり議会としては、執行部はなかなか県が言うてくるもんで続けざるを得ないというふう

に思いますもんで、議会としてこういうことはやめて差し支えないと、もうやめなさいということを、僕は提

言すべきだというふうに思います。 

  これも最終日に議員間討論でもんでいただきたいと思います。 

○南川則之委員長 戸上委員の意見はお聞きしました。 

  また最終に皆さんの意見を聞きたいと思います。 

  それでは、ほかに市民課のところで、ありますか。 

（「なし」の声あり） 

○南川則之委員長 よろしいですか、ほかに。 

  一つ、市民課がよければ、１点、定期船課のバス事業というところ、意見がなかったもんで飛ばしてしまっ

たんですけれども、バス事業のところどうですか。よろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

○南川則之委員長 ないようですので、以上で本日の振り返りを終わり、本日の委員会を終了いたします。 

  明日９月１３日も午前９時から予算決算常任委員会を再開しますので、定刻までにご参集願います。 

  本日はこれをもちまして散会いたします。ありがとうございました。 

（午後 ５時３６分 散会） 

─────────────── 
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委員長はこの会議録をつくりここに署名する。 
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